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Resuma O artigo destaca a necessidade de situar histoeiote as categorias e objetos
de estudo que se desenham no campo de estudosndeicacao para dar conta dos
processos de producdo simbodlica. Com esta finaidadutora revisita nocgdes tais
como a de midiatizacdo da sociedade e a de coasttécnica da democracia a luz dos
atuais desenvolvimentos politicos e comunicativsatiedade argentina que, sem ser
paradigmaticos, podem vincular-se com os de opiagses da regiao.
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Abstract: The present article emphasizes the necessityutifng into a historical
perspective the categories and objects of studyatteapart of the communication field
in order to work with the processes of symbolicduction. Thus, the author revisits
some notions such as the mediatization of sociaty the technical construction of
democracy in light of today’s political and commeative developments in Argentine
society. Though not paradigmatic, those developsean relate to the ones present in
other countries of the region.
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Resumen El articulo propone la necesidad de situar histénente las categorias y

objetos de estudio que se disefian en el campotadicssde comunicacién para dar

cuenta de los procesos de produccion simbdlica.eSerfin la autora revisita nociones
tales como la mediatizacion de la sociedad y Iattoocion técnica de la democracia a
la luz de los actuales desarrollos politicos y coicativos de la sociedad argentina que,
sin ser paradigmaticos, pueden vincularse condasis paises de la region.

Palabras clave: Historia del presente — estudiamdeinicacion — sociedad argentina

Vivimos en Argentina una particular coyuntura potitcultural en la cual el
papel de los medios masivos de comunicacion eroratccion del relato sobre el
presente y el pasado estd siendo objeto de delyateshas. El caso, sin ser
paradigmatico, puede sin duda vincularse con otraslidades nacionales
latinoamericanas cuyos procesos de democratizgcliéa conflictos que articulan, no
pueden soslayar las dimensiones simbdlicas queolostituyen. Entre ellas, los medios
de comunicacion y las nociones con que los pensdah@sesente texto es un ejercicio
en ese sentido.

Hace algunos afios, reflexionando acerca de la emeey de la nocion de

cultura mediatica - una nocion equivalente a laa@edades o culturas mediatizadas-,
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indiqué que ella hablaba de la necesidad de praweauevo principio de comprension
para los procesos de produccién colectiva de sentiels decir, para los procesos de
produccion de la cultura en las sociedades actudless sociedades en las cuales lejos
de haberse agotado el proceso modernizador, semesasi hasta el paroxismo algunas
de sus légicas originales: entre otras, la desdatdn de entidades como el tiempo vy el
espacio, los procesos de abstraccién y generdlizael desenclave de las instituciones
sociales (Mata, 1999).

En aquél texto alertaba acerca de un riesgo queni@blemente no siempre
hemos evitado: convertir la idea de mediatizacidbrue simple adjetivo con capacidad
de explicarlo todo; es decir, el riesgo de su létacion.

La nocién de mediatizacién, aln cuando esta fueniéemasociada al expansivo
desarrollo tecnoldgico, rechaza esa asociacionmples términos cuantitativos. Aun
reconociendo el notable incremento de medios tésnipara la produccion y
distribucion de informacion, esa nocion alude —cobien lo ha expresado Muniz
Sodré- a la articulacion del funcionamiento deifasituciones sociales con los medios
de comunicacion [...] la impregnacion del orden dopta los dispositivos maquinicos
de estetizacion o culturalizacion de la realidabfufiz Sodré, 1998: 9). De ahi la
necesidad que esa nocion plantea de reponer lalkdad de los medios en el analisis
cultural, pero no ya en su cardcter de transportadde algun sentido afadido —los
mensajes- 0 COmMo mero espacio de interaccion pricictores y receptores, Sino en
tanto marca, modelo, racionalidad productora ymegalora de sentido.

Sin embargo, muchas veces, en lugar de haber atadoenuestra comprension
de esas articulaciones, hemos seguido operand@sia potencialidad de esa nocion
para contradecir dos tendencias bastante frecuarieesiora de pensar el papel de los
medios y tecnologias de la informacion y la comaii@n en nuestras sociedades. Por
un lado, esa tendencia que sigue depositando endd®s de comunicacion la causa de
todos los males de la sociedad; es decir, esarteladgue los considera causa eficiente
y suficiente de los procesos ideologicos y culegajue afectan la autonomia de los
individuos. Por otro lado, y como polo opuesto,aigutendencia que los considera el
motor del desarrollo, la piedra de toque para lalenuizacion y el progreso social, el
recurso indispensable para la integracion de Idwigtuos y las comunidades en los
procesos econdémicos Yy culturales de un mundo gatokl.

Sin embargo, es facil constatar que muchos deitasirdos y de las practicas

inspiradas en estas tendencias antagoOnicas y fedistas, asumen sin mayores
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problemas la idea de que vivimos en una sociedatiatieada. Los que adhieren a la
primera tendencia diran que ya no hay nada quer hexasepto, tal vez, regresar
utdpicamente a un mundo destecnologizado, o ingstidiscursos denuncistas que se
complementan con proposiciones alternativistas sjeden reproducir los modelos
existentes pero invirtiendo mecanicamente alguecsud términos. Los que adhieren a
la segunda tendencia tienen menos trabajo audetade una sociedad mediatizada les
sirve como argumento para sostener ciertas ilasidacnoldgicas —por ejemplo la
creencia de que la incorporacion de equipamientosoffwares cada vez mas
sofisticados es la condicion indispensable pararaejlos sistemas educativos-, o para
sustentar algunas estrategias politico-culturalee depositan en los mediadores
técnicos —profesionales de la informatica, la cacagion y otros campos relacionados
con la gestion de la informacion y el conocimief@omo se ha dado en llamar ahora)-
la responsabilidad de producir los cambios neces@ara una vida mejor, entre ellos la
gobernabilidad de nuestras sociedades.

Ante ello, creo necesario insistir en que la simplanciacion de que el
creciente desarrollo tecnoldgico y la incesantedpecoion simbodlica de caracter
mediatico constituyen hoy una verdadera matrizucalltf no basta para contradecir
ambas tendencias. Porque es en el fondo esa monditatricial la que se ha
confundido asimilandola a la idea de una regulaqgiée actuaria por si misma como un
artefacto capaz de provocar efectos —jnuevameettost-, sin atender al modo en que
ella se actualiza en diversas esferas y momentda diela social en esa articulacion
compleja de tecnologias y medios con practicast#uniones que, a su vez, son fruto
de logicas y racionalidades especificas y con dabigermeabilidad a la modelacién
técnica.

Reflexionemos en torno a uno de los elementos slale esa matriz: la
centralidad de los medios masivos de comunicaciotaeconfiguracion de lo real.
¢, Qué se quiere decir con eso? ¢ Que ellos somitm$pples medios para conocer lo
que sucede? ¢Que son los espacios mas influyentda generacion de ideas
colectivas? ¢Que son los que organizan a partsudeestrategias discursivas nuestros
modos de pensarnos, reconocernos y vincularnoslamtros? ¢O todo eso pero,
ademas, que ellos desplazan y deslegitiman otrpacies que intervienen en la
generacion y difusién de ideas e informacion? pii@an tendriamos que afadir a todo

ello que son instituciones sin las cuales no esgi®@a ningun tipo de accién colectiva
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que pueda aspirar a reforzar o confrontar los gasenegemonicos en términos
politico-culturales?

Sin dudas, nuestras respuestas a todas esas gata@omes serian afirmativas.
Pero carecen de espesor y relevancia si no laamaaslen territorios definidos. Y no
me refiero, como suele suceder, a anclarlas conmnearente en espacios con mayor o
menor proliferacion de medios, con poblaciones corayor o menor acceso a las
tecnologias, que es un modo de volver a dimensuatitativamente la problematica
de la mediatizacion. Me refiero, en cambio, a lielzarlas con la configuracion de lo
que Boaventura de Sousa Santos denomina espamigses estructurales y que pueden
concebirse como “constelaciones de relaciones Issctpe aseguran, en conjunto, el
sentido y el ritmo de la transformacion social dkqueo” (de Sousa,2006: 375).

Entre esos espacios- tiempos, el que de Sousandesa@mo “espacio-tiempo de la
ciudadania” esta constituido, “por las relacionexiades entre el estado y los
ciudadanos y en él se genera una forma de podepranacién, que establece la
desigualdad entre ciudadanos y Estado y entre grugo intereses politicamente
organizados(de Sousa, 2006: 412). Este espacio-tiempo deqgmva la implantacion
social y politica de la modernidad sufrié a patarlas ultimas décadas del siglo pasado
transformaciones sustantivas en las que no voytenelene —el repliegue del Estado
frente al mercado en términos regulatorios y dewdador social y la erosion de la
soberania nacional frente a los procesos de ghalwahn pero también ante el
resurgimiento de identidades étnicas y religiosage @lantean conflictos de
particularidad y diferenciacion.

Pero el espacio-tiempo de la ciudadania es maslefmmgn tanto comprende
“como una dimension relativamente autonoma, a taucedad, o sea al conjunto de las
relaciones sociales por medio de las cuales se aleatidades colectivas de vecindad,
de regién, de raza, de etnia, de religion, quewarclos individuos a territorios fisicos
0 simbdlicos y a temporalidades compartidas pasauasentes o futuras” (de Sousa,
2006: 414). Unas relaciones que también generanaforde poder, diferenciaciones,
desigualdades y conflictos.

El anclaje de nuestras afirmaciones acerca denfaatidad de las tecnologias y
medios de comunicacion en el espacio-tiempo deittadania, las despoja de cualquier
determinismo porque la constelacién de relaciones epnstituyen ese espacio son
dinamicas a pesar de las condiciones mas genelaleg estructuracion. Y es en este

punto en el cual poner la mirada en un caso péaticel de Argentina, puede resultar de
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utilidad, si de verdad consideramos que hacerrastie los medios y la comunicacion
no es, como lo planteaba hace ya muchos afios JMardé Barbero, describir
cronolégicamente los desarrollos tecnolégicos tlassformaciones en las estructuras
de medios o0 en sus estrategias discursivas, simbeilrse el estudio de las mediaciones
a través de las cuales los medios adquieren matadanstitucional y espesor cultural
(Martin Barbero,1987).

Durante la década del 90 —y yo misma lo hice erasarcasiones (Mata, 2002)-
en Argentina pudimos reflexionar acerca de la ergei construccion técnica de la
democracia en nuestro pais y de como la politicampeegnaba de las reglas del
espectaculo; pudimos reflexionar acerca del modogee el espacio publico se
ferializaba y privatizaba, contribuyendo a creaenprocesos de individualizacion y
fragmentacion social porque la matriz técnica damie empataba con la crisis de
representacion que experimentd nuestra sociedadtia geel achicamiento del Estado,
de la disolucion de anteriores referentes partidayi organizativos de la mano del
pensamiento neoliberal y sus devastadores efectioe =l trabajo y las minimas
condiciones de vida para grandes sectores de pabldero fue también porque desde
la misma matriz tecnoldgica y su materializacioorgéenica los canales y medios de
comunicacion se fueron concentrando cada vez erosnmanos habilitados por la
desregulacion y las normas pro monopolicas dictpdas! poder politico.

Fueron los afios en que se gestaron —aun cuandaollevaran a cabo- proyectos
de municipios digitales encaminados a asegurar daemgabilidad institucional
trasmutando la politica —como practica de conskbacconflictiva de poder- por la
gestion. Fueron los afios en que la democraciaisda®s a consenso y el consenso a
unanimidad; la misma que se acrecentaba mediardadag informativas unicas,
regimentadas desde el mercado.

A fines de la década, el colega argentino SergietCaplanteaba que a su
entender, las transformaciones del espacio pullieonuestras sociedades no era
producto de la televisibn aunque ese medio coopafasazmente en ella. “Mas bien —
decia-, me inclino a pensar que el espacio puldederializa cada vez que amplios
sectores de la sociedad, en este caso de una abaedsi continental o planetaria,
supone que ningun horizonte es demasiado verogjmel,ninguna discusion sobre lo
comun, que ninguna participacion personal habré&atabiar significativamente el

estado de las cosas [...] Y finalizaba diciendo guiesaque atribuir linealmente esas
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transformaciones a los medios y a las tecnologéasvendria concebirlas como un
problema de los propios procesos democraticos, com@roblema politico de la
representacion de la sociedad civil”

Analistas sociales y politicos argentinos coincideh afirmar que los
acontecimientos que se produjeron en el pais eéanaice de 2001 y que motivaron la
renuncia del entonces presidente no sélo fueraedpuesta a una profunda debacle
econdmica sino que pusieron de manifiesto la cdsitas instituciones que moldean el
orden democratico existente. Fueron acontecimiedimsde quedd al desnudo el
quiebre de lazos entre representantes y repressntaden los cuales el caracter
horizontal y asambleario de la accién social aléadimensiones significativas. Sin
entrar en un analisis detallado de aquella coyaniumiero indicar que mas alla de la
inorganicidad, del espontaneismo y aun de lo etinder muchas de las acciones y
movilizaciones que se desarrollaron entonces, prsien escena voces y cuerpos que
reclamaban presencia directa en las decisionesaadet orden econémico y politico
rediseflando un espacio publico fuertemente meddtiiz

Antes de esa crisis algunos analistas politicodanabdoptado las nociones
propuestas por Bernard Manin y hablaban de la deriac argentina como una
“democracia de audiencia” (Manin, 1993) reconodeeren los medios masivos,
especialmente en la television el “espacio privildg donde se elabora la actualidad
politica y se hilvana el sentido publico” (Cheresk§06). Los acontecimientos de 2001
y las movilizaciones de diferente indole que leedigron incluso después de las
elecciones presidenciales de 2003 a partir dedateg el pais fue recuperando ciertos
cauces de institucionalidad, llevaron a esos daalia modificar en parte esa vision.
Comenzaron a plantear que la ciudadania, ya noapedienderse como simple
“audiencia” ya que a través de sus manifestacitradsda comenzado a cumplir una
funcién de “intervencion reguladora”, es decir, laalbomenzado a plantear en el
espacio publico una renovacién constante de lar@dad de los lazos representativos
(Annunziata, Mauro y Slipak, 2006: 148) y a fornmdeecientes demandas vinculadas a
derechos no satisfechos. Alguien diria, en el misewtido, que los medios estaban
menos solos en la escena comun.

Mientras tanto, diferentes investigaciones quezaalos durante aquellos afos
nos permitieron constatar una suerte de paradogntras en el pais se multiplicaban
las luchas por derechos y se ensayaban accionedticas y formas de organizacion

que buscaban nuevos modos de representacion gipacton en la definicion del orden
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social, el derecho a la comunicacién —el dereclalibre expresion y el derecho a la
informacién- no suscitaba ni formas organizativiagivindicaciones especificas

Lo que en términos generales comprendimos en esasigas investigaciones,
es que la condicion de publicos, constitutiva desima actual socialidad en tanto dato
duro de la mediatizacion cuyo caracter matriciainamos, llevaba hasta cierto punto
implicita una resignacién de esos derechos poejémila con que se experimenta el
sistema mediatico. La presencia cotidiana de ladioseen la experiencia individual y
colectiva no disimula las imposibilidades de acceellos mas que en calidad de
consumidores; no impide reconocer la complicidddsdtema de medios hegemaonicos
con los poderes politicos y econdmicos y, al migirempo, conlleva una suerte de
naturalizacion de la profesionalidad periodisticamo legitima condicion para
intervenir en el espacio publico informando y opitha.

Por otro lado, pudimos constatar la fuerza de FEn@das mediaticas: en su
condicion de ciudadanos, el publico de los medios les demandaba datos y
explicaciones para fortalecer sus posibilidadepat@cipar en debates y decisiones; las
demandas de ese tipo se formulaban al Estado -#dalo® gobiernos como al sistema
educativo-, revelando de ese modo la fuerza con dpsele los medios se habia
modelado una cierta idea de la informacion pertadisPero también comprendimos
gue existian organizaciones que, conscientes dwualaiz propia de las sociedades
mediatizadas, reconocian el valor de la informac@mpartida y de la presencia en ese
espacio publico que, aun ferializado y tecnologizags “la puesta en acto de, en cada
caso, un especifico régimen de visibilidad, elméEg que cada modelo de organizaciéon
de la vida social y politica propone para si mispara verse y ser visto, el régimen
bajo el cual la sociedad se concibe y reconocéremrios de lo que concibe y reconoce
como el espacio y los asuntos que la hacen, yajhaderuna (comun), imbricada en
un patrimonio (simbdlico) general”. (Caletti, 20R¥9).

Mientras ibamos produciendo esos conocimientosnyocparte de la sociedad
civil comenzabamos a organizarnos en torno a leecties a la comunicacion. En 2004,
los esfuerzos que veniamos realizando se matarafizen la Coalicion por una
Radiodifusion Democratica. Los “21 puntos” deClaalicion —una cifra que aludia a
los 21 afos de la recuperacion del sistema denmxiéaego de la dictadura militar-
representaban una plataforma de principios y pistpaepara la democratizacion del
sistema de medios audiovisuales, regidos en aquelemto por una ley de la dictadura

que ningun gobierno habia podido o decidido madlifi@ pesar de que desde 1987,
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cuando el entonces presidente Alfonsin encardatom@sejo de Consolidacion de la
Democracia la redaccion de una Ley de Radiodifygiési un centenar de proyectos se
habian presentado en el congreso de la nacion.

La Coalicion se definio como un espacio horizontaggrado por distintos tipos
de instituciones, organizaciones y personas queesar de diferencias ideoldgicas y
politicas, acordamos trabajar a partir de aquélbgpuntos. Sindicatos, cooperativas,
radios comunitarias, movimientos sociales, carr@rasersitarias de comunicacion y
organizaciones no gubernamentales, planteabamdgguibnte que la comunicacion
era un derecho humano fundamental cuyo ejercigoeréa el pluralismo informativo y
cultural y el desarrollo de medios publicos al @ovde los ciudadanos. Comenzé asi
un trabajo lento pero sostenido tratando de instaga reivindicacion en ambitos
sociales y politicos que permitio la consolidagiérnrecimiento del espacio.

Sin embargo, mientras los movimientos y organizasode derechos humanos
comenzaban a recuperar la confianza en la acebesthdo para el esclarecimiento de
las causas por desaparicion, muerte y encarceltomilegal de personas durante la
dictadura militar y el enjuiciamiento y condenasts responsables, (anulacion de leyes
de obediencia debida y punto final en agosto de3ROfientras desde el poder
ejecutivo se desarrollaban iniciativas que forfaledas que esos movimientos venian
realizando para recuperar la memoria en relaciéseatragico periodo de la historia
argentina, el derecho a la comunicacion plurakgar lejos de afianzarse en tanto
diversas medidas tomadas desde el Poder Ejecudemnal fomentaban mayores
grados de concentracion en el sistema de medios.

A partir de 2008, después de que el gobierno faetamido por la actual
presidenta, la situacion comenzo a cambiar. Uropgaldo conflicto entre el gobierno y
el sector agropecuario originado en el mes de marzda modificacion de los
impuestos que debian pagar los grandes produatergeanos puso al descubierto y en
escena los intereses y conflictos irreconciliakelese diferentes modelos de pais. Y en
esa escena los medios de comunicacion concentradetaron no solo un claro
posicionamiento a favor de los intereses capitaisino que fueron, en buena medida,
quienes delinearon la estrategia ofensiva contgalglerno. En ese marco la presidenta
convoco en el mes de abril a numerosos sectoré®, elflos a la Coalicion por una
Radiodifusibn Democratica, para hacer expresa suntaml de modificar la ley de la
dictadura pero explicitando ya entonces la decisiten trabajar en pos de la

democratizacion de la comunicacion y de la ampliaae derechos en ese terreno,
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decision que comenzol, desde los medios concentrgdafgunos sectores de la
oposicion politica a calificarse como autoritariangidemocratica.

Mas de 700 intelectuales organizados en un esplaciominado Carta Abierta
se pronunciaron publicamente al respecto en eldeerayo diciendo: “En este nuevo
escenario politico resulta imprescindible tomarctemcia no sélo de la preponderancia
que adquiere la dimension comunicacional y perimdisen su accién diaria, sino
también de la importancia de librar, en sentidmgheente politico en su amplitud, una
batalla cultural al respecto”. En esa declaraciénsefalaban las operaciones de
distorsion de la realidad que producian los medioscentrados, la difusion de
prejuicios y actitudes racistas, la desinformaajde provocaba y, mas grave aun, la
gestacion de un clima “destituyente” al desacredaalegitimidad del estado para
intervenir democraticamente en la articulaciéneeinttereses sociales en conflitto

No podria y no se trata aca de discutir la politiaeional y las contradicciones
gue encierra, pero si indicar de qué manera fuesserespacio-tiempo de la ciudadania
donde un conjunto de la sociedad comenzé a entl@vercesidad de pensar en comun
y de participar activamente produciendo nuevas tidietles, diferenciaciones y
conflictos en torno a los derechos a la comunicaaidos derechos que adquirieron un
nuevo estatuto en tanto comenzaron a ser colocasogl mismo terreno en que se
desarrollaban los conflictos por la redistribucitenla riqueza.

A partir de entonces, ese conjunto de iniciativasla sociedad civil, con
mayores y menores diferencias y conflictos conpalrao estatal se multiplicaron a
travées de debates, seminarios, foros, mesas reslorela barrios, sindicatos,
universidades, municipios y legislaturas proviresalEn marzo de 2009, el poder
ejecutivo presentd publicamente una propuesta depfoyecto de Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual precedida por una sistgsie indicaba el modo en que sus
articulos contenian aquellos originales 21 punekdCoalicion. La decision del poder
ejecutivo fue que esa propuesta se debatiera ado ly ancho del pais antes de ser
presentada como anteproyecto ante el congresoNacian. Entre marzo y agosto de
ese afio se realizaron foros en distintas provindespais, recibiendo aportes que
fueron incluidos en el texto definitivo y generanda significativo estado de
movilizacion sobre el tema que fue acompafiado pasilencio informativo casi total
por parte de los medios concentrados. Ellos salteoaaron a referirse al tema cuando
el anteproyecto ingres6 al congreso; un espaciodelonuevamente recibio

modificaciones que permitieron su sancion por ugefgcativa mayoria.
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A pesar de ese democratico procedimiento, la leipie por parte de esos
medios el nombre de ley K y fue asociada a unanesdaza en contra de la libertad de
expresion. No importé por ejemplo, que a partiredta nueva norma los pueblos
originarios —inicialmente no contemplados en lappesta como posibles propietarios
de medios audiovisuales- hubiesen logrado su iidcius partir de las propuestas que
ellos mismos elaboraron y debatieron en foros yiemeths publicas. No import6
tampoco que se asegure con la nueva ley un 30%sgelkcio radioeléctrico para las
emisoras sin fines de lucro a quienes no se l&s$ngs la potencia o alcance como pasa
en muchos paises donde lo comunitario es sinénemmedueiio y limitado. No importd
gue los 6rganos de ejecucion y control de la ley sdurales, federales, integrados por
representantes de los distintos poderes del estatbola sociedad civil. No importé
porque el espiritu antimonopolico de la ley cercapgocios y privilegios y es una
apuesta —que habra que construir en la practicauelea escena democratica.

La Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisualodyada por el congreso y
promulgada por el poder ejecutivo estuvo suspendittante varios meses a raiz de
denuncias de inconstitucionalidad que la Corte &upr desestimd recientemente.
Antes de que la Corte se expidiera esa situaci@ réspondida con una fuerte
movilizacion social, politica y cultural en la que nuevo actor se sumoé a los sectores
que intervinieron durante todos los afios que reseéfé nuevo actor es el publico
devenido ciudadano, es decir, interviniendo en sglaeio publico como sujeto de
derecho a la comunicacién y que encuentra un espgiarticulacion en algunos
medios masivos publicos y privados y en redes kescidrtuales.

El face-book des-7-8-, un programa de “periodismo sobre los medios” que se
emite desde hace algun tiempo por Canal 7, mediestigdo que en virtud de la actual
ley integra los medios publicos, nuclea hoy a dea200 mil personas. Desde él se han
convocado varias movilizaciones masivas en la dut#daBuenos Aires apoyando la ley
de medios y el fendmeno se ha extendido por mucigeses del pais. Lo interesante es
que muchas de esas convocatorias se materializanunas caracteristicas bien
diferentes a los tradicionales actos publicos garitbs o reivindicativos: la gente se
junta en las plazas “para hablar”. En los encusndétele no haber palcos ni oradores.
Cada quien lleva sus propios carteles y se impaoviintervenciones a través de
volantes o de consignas. Se trata de estar juhdagconocerse, de poner en comun. De
algun modo, el espacio tiempo de la ciudadaniatsrila con el espacio- tiempo de la

comunidad y al tejer ese tipo de lazos comienzaeadafinirse las formas del estar
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juntos porque lo que pasa en los medios se ligdasoaxperiencias de las personas en
marcos y escenarios colectivos y no en el merownasndividual.

Retomando un género ya conocido en la televisiGgrerdina en exitosos
programas construidos sobre fragmentos mas o meraisscos, contradictorios o
fallidos de otros programas de televisién/-8 se propone como espacio de debate de
la informacion y opinion construida en los mediosaentrados en articulacion con los
sectores opuestos a la politica gubernamentaldgr@ma muestra las contradicciones,
fisuras y mentiras de los discursos que estigematia politica gubernamental y a sus
ejecutores. Lo hace apelando a archivos recientele ynas larga data y con la
intervencion directa de politicos, intelectualesijitantes sociales silenciados en otros
medios e incluso descalificados con los epitetosofil@alistas por su adhesiéon al
proyecto que lleva adelante el poder ejecutivoarei

Esa mirada critica hacia los medios masivos —radana los especialistas en
comunicacion- se ha expandido y obliga a mirarasiagdo inmediato y mas lejano no
como lugar de la nostalgia, sino en términos de onienactiva; es decir, como lectura
desde el presente de un pasado que por diversasesno se quiere o puede recordar.
Mientras el modo hegemonico de operar de los medassvos contribuye a “deshacer
la historia” porque el tiempo social se fragmente uma secuencia de episodios
autosuficientes y porque la velocidad con que tarcunformaciones y simbolos
aceleran la obsolescencia de las experiencias ggsadtalando, como decia el chileno
Norbert Lechner, una especie de presente autisth(ler, 2004); mientras esos medios
cuando mas alientan una visién historicista mediahtecurso a las efemérides, lo que
propone 6-7-8- y es replicado desde diferentes medios, es la Mciém de los
episodios actuales con episodios que, desde eb@magarmiten entenderlos en su
compleja dimensidh

La necesidad de recordar fue, en nuestro paiscamsgna que los organismos
de DDHH asumieron como modo de poder cerrar lagdderprovocadas por la
dictadura militar esclareciendo la verdad acerck deicedido y produciendo hechos de
justicia. Hoy los medios masivos de comunicaciomienzan a entrar en el espacio de
la memoria; es decir, comienzan a ser consideralojesos acerca de los cuales hay que
activar el recuerdo colectivo porque también fugrarte de un pasado traumatico de
nuestro pais que debemos recuperar y esclareeeppader mirar hacia el futuro.

Lo anterior no significa que no existieran en atigen algunos estudios

académicos sobre el papel de los medios en agoétsw. Pero en el espacio publico
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mediatizado, donde las practicas de memoria adi@garrolladas por organismos de
derechos humanos y hoy también por el estado agesdg ampliar la percepcion y
debate sobre nuestro pasado, la memoria sobre déoosnde comunicacion estaba
ausente. Hoy, en cambio, es el publico, en su candciudadana quien interpela a los
medios desde la voluntad de construir memoriages,dle recordar como estrategia de
esclarecimiento del presente. En ese quehacendmtas que muchas veces fueron
acallados, representantes de organismos sindigaleslerechos humanos comienzan a
aportar pruebas, a leer de otro modo verdades grexipn incuestionables por la
ausencia de fuentes alternativas y a poner en gidstu las practicas complices de
algunos medios en los procesos de concentraciGmetdoa de la comunicacion y en
los crimenes de lesa humanidad que se cometierehparis.

Ante esa préactica, y porque no hay memoria sin lictmf los medios
monopolicos y la corporacion periodistica reacciomamiedo y con fuerza: comienzan
a censurardemocraticamenta politicos, periodistas y actores que asumenrés tde
recordar. Mientras tanto, los periodistas y medjos aparecen como responsables de
complicidad con la dictadura denuncian sentirsenarados y hasta alertan con la
posibilidad de ser reprimidos pretendiendo complaraituacion que hoy se vive en el
pais con los tragicos afios de gobierno militar.dRay en suma, que el conflicto no es
sé6lo cultural sino profundamente politico y esticalado con las transformaciones que
se han producido en términos econdmicos y socalesuestro pais, aun cuando sean
insuficientes para lograr el bienestar y la equidad

El recorrido compartido hasta aqui permite reafirgae en las sociedades
mediatizadas la centralidad de medios y tecnoladgasomunicacion es innegable pero
que eso no los convierte en determinantes de looquee ni en causas eficientes o
suficientes del ordenamiento social, es decir dadaas hegemaonicas sobre ese orden
ni de las practicas sociales que se desarrollanmantenerlo o transformarlo. De ahi la
necesidad de revalorizar la historicidad de log@sos en que dichos medios se insertan
y de los que forman parte. En esa historizaciomez®sario pensar con Marc Augé
(1998: 21) “cudl es nuestra relacion con lo reanco las condiciones de simbolizacion
cambian”. Y las condiciones de simbolizacion no sadlo tecnoldgicas sino
economicas y politicas.

Cuando los medios hegemoénicos estan solos, cuandexisten discursos
elaborados desde otros intereses que les enfresuenfluencia crece y parece hasta

aniquilar toda forma de pensamiento critico. Sas @somentos en que la ciudadania —
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si la pensamos como comunidad que ejerce y dema@iechos- parece replegarse
dejando solo y desnudo a un publico resignado dquepta de todos modos las
interpelaciones de esos medios ya que negarsesamotos es quedar fuera de uno de
los principales tipos de intercambios que constituia socialidad de nuestra época.

Pero cuando desde la sociedad civil y desde etfl@sta produce un discurso
creible y posible respecto del orden social y ddewn futuro al que se aspira, un
discurso hecho de précticas, de iniciativas, deuestas que producen interpelaciones
exitosas, los medios pierden en parte su capaddadfluencia. Porque las actuales
condiciones de simbolizacion no han eliminado lehés por la hegemonia pero esas
luchas tienen que incorporar la impronta de la mtedicion social. Eso implica
incorporar la potencialidad de los medios y tecgiae para construir agendas, climas,
realidades virtuales o ficciones que poco tienea \gr con la experiencia directa de
muchos sectores. Pero también implica incorporapdéencialidad de medios y
tecnologias para producir reconocimientos e ideatifones colectivas, comunidades
de sentido que irrumpen en el espacio tiempo deuiadania para cuestionar poderes
y discursos establecidos.

En ese sentido, una de las tantas ensefianzas jquel daso argentino, es que
quienes sélo ven en las redes sociales de canddigal un peligroso artefacto que
refuerza el ensimismamiento en los vinculos intgetivos y la abstraccién o
disolucion de conflictos por el poder, deberiarorecer que sélo estan mirando, que
s6lo estan viendo un tipo de practicas y de reptasiones acerca de la comunicacion
gue esas redes habilitan.

Lo que no ven, lo que no miran, es que también alesds redes se puede
producir la ocupacion del espacio publico y dispaamodo en que ese espacio se
pretende totalizar desde algunos medios de conuidicareencontrando el valor de la
presencia directa y la palabra cara a cara, ek \d®@doconstruir sin intermediaciones
periodisticas un discurso comun recolocando lathldede expresién como condicidn
fundamental de las personas y los ciudadanos.

Por eso, saber ver, saber mirar hoy los mediognpotegias de comunicacion
sigue siendo hoy, para mi, en estas sociedadestmadas, seguir pensando que son
las practicas sociales y politicas los lugareswenmedios y tecnologias encuentran su
sentido de realizacién y los lugares desde lossudbemos escribir su historia.
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Notas:

' La cita corresponde a la version estenogréaficsudexposicion oral en la Conferencia Internacidgal
derecho de la informacién en el marco de la refodeleEstado en México", realizada en mayo de 1998
bajo los auspicios de la Comisién de RTC de la Carda Diputados, la Universidad Iberoamericana, la
Universidad Auténoma Metropolitana, la Fundaciomkam Adenauer y la UNESCO, y se reproduce en
Sala de Prensacon autorizacion del presidente de la ComisioR@€, diputado Javier Corral Jurado.

" Se trata de diversos estudios sobre la problem@&igilicos y ciudadania comunicativa en la sociedad
mediatizada: convergencias y tensiones” desarmdlagn el Centro de Estudios Avanzados de la
Universidad Nacional de Cérdoba con subsidios d&daretaria de Ciencia y Tecnologia de dicha
universidad.

" Documento disponible emww.cartaabierta.org.ar

Y Por estos dias avanzan las reconstrucciones aterdos acuerdos gque existieron entre dos de Iss ma
importantes diarios nacionales y la dictadura arilgara constituiPapel Prensda productora de papel
para publicaciones periddicas; una industria molcgdue beneficié a las grandes corporaciones de
medios.
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