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Resumo

Este trabalho almeja perscrutar a alteragdo do artigo 387, IV, do Cédigo de Processo Penal, trazida pela
lei 11.719/2008. Pretende-se abordar a necessidade de haver um pedido expresso na dentncia e a garantia
do contraditério e da ampla defesa para que o juiz arbitre o valor minimo referente a reparacdo dos danos
decorrentes do ilicito penal. Posteriormente, serdo abordados julgados do Tribunal de Justica do Estado do
Parana e julgados do Superior Tribunal de Justica, para que se compreenda qual a interpretacio que esta sendo
realizada acerca do instituto. Demonstrar-se-a qual a finalidade da alteragao, bem como os beneficios em rela¢io
a vitima. Centralizou-se a pesquisa sob a forma de reflexdo. Averiguando-se sobre os principios constitucionais
que o legislador deixou de observar para garantir a celeridade e a economia processual. O importante é que
se tem uma esperanca na solucdo para esse obice, o anteprojeto de novo Cédigo de Processo Penal prevé a
possibilidade de recomposicao civil e também assegura ao acusado as garantias constitucionais que foram
infringidas até o presente momento.

Palavras-chave: Reparagio de danos. Pedido expresso. Celeridade e economia processual. Contraditério e ampla
defesa. Entendimento dos tribunais. Anteprojeto do CPP.

Abstract

This work aims to peer investigate the alteration the article 387, IV, of the Code of Criminal Procedure, by
law 11.719/2008. The intention is to address the need for an express request denunciation and the guarantee
of the contradictory and ample defense so that the judge arbitrates the minimum value with respect to the
reparation of the damages resulting from the criminal offense. Subsequently, will be addressed judgments by
the Court of Justice of the State of Parand and judgments by the Superior Court of Justice, to understand
what interpretation is being made about the institute. It will be demonstrated the finality of the alteration, as
well as the benefits regarding the victim. The research was centered in the form of reflection. Investigating
the constitutional principles which the legislature failed to observe to ensure celerity and procedural economy.
What matters is that there is hope in the solution to this obstacle, the Reform of the new Code of Criminal
Procedure provides for thepossibility of Civil recomposition and also assures the accused the constitutional
guarantees which have been infringed so far.

Keywords: Damages repair. Express request. Celerity and procedural economy. Contradictory and broad defense.
Understanding of the courts. Reform of the new Code of Criminal Procedure (CCP).




Introducao

O presente ensaio juridico tem por finalidade estudar
a problematica existente na condenac¢ao do acusado a
reparacao dos danos causados ao ofendido.

A obrigacido de reparar o dano é imperativo do
artigo 91, 1, do Codigo Penal, sendo considerado um
efeito genérico da sentenca penal condenatdria. A
redagao do artigo 387, 1V, do Cédigo Processual Penal
(trazida com a lei 11719/2008) nasceu justamente
para garantir a aplicacio do artigo penal. Ocorre que,
apos a alteragdo legislativa, facultou-se ao magistrado:
I) a aplicacdo de um valor minimo, que de fato seja
o suficiente para reparar o dano, 1I) aplicar um valor
minimo e, ndo sendo o suficiente, o ofendido podera
pleitear o complemento na esfera civel e ainda, 11I)
ndo aplicar valores referentes a reparagio dos danos e
a vitima requerer no juizo civel.

Infelizmente, na busca da celeridade e da economia
processual, o legislador deixou de observar que
principios constitucionais foram violados. Ao acusado
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deve ser concedido o momento para a sua defesa na
optica do dano supostamente causado, bem como o
nexo existente entre ele e o ilicito penal praticado.

E extremamente digno proporcionar a vitima que
o dano sofrido seja reconhecido e determinado a
reparacio desde logo, na sentenga penal condenatoria.
O que nio se pode esquecer é que existe também o
outro lado - do acusado nao pode ser retirados os seus
direitos a ampla defesa e ao contraditério com a mera
finalidade de acelerar os atos processuais, ou até mais,
evitar o ingresso no ambito civel.

Outra problematica existente no estudo em mesa é a
violagao ao principio da correlagdo. Para que a sentenca
estipule um valor minimo em relagdo a reparagio dos
danos causados pelo crime, ¢ indispensavel que a peca
inicial - dentincia ou queixa-crime - apresente o pedido
do guantum indenizavel.

Sem embargo, o problema ainda prevalece, ndo
sendo suprido com o pedido expresso na peca inicial.
Este empecilho é facilmente verificado nos casos de
competéncia do Tribunal do Juri. Nio existe disposigio
legal que satisfaca a previsdo do artigo 387, 1V, do
Cédigo Processual Penal. E, no caso do Juri, ndo ha
previsdao processual que o Conselho de Sentenga vote
acerca da reparagiao de danos. Aury Lopes Junior!
explica que o juiz, a0 proferir a sentenca, aplica o artigo

1 LOPES JUNIOR, 2013, p. 1056.

387,1V, do Cédigo de Processo Penal acaba usurpando
a competéncia do Conselho de Sentenca.

A soluc¢ao adequada é permitir que essa matéria seja
analisada pelo juizo civel, pois é de sua competéncia.
Nesta seara se analisa minuciosamente o ato ilicito
praticado, o dano e o nexo de causalidade existente
entre eles. B, por consequéncia, o réu é condenado
a reparar o dano na medida em que o crime por ele
praticado deu causa.

Além do mais, o Anteprojeto e o Projeto de Lei
do Novo Cédigo de Processo Penal, que também sao
objetos do presente artigo, prevéem a recomposi¢ao
civil. O préprio processo penal enseja a condenacio a
reparacdo de danos morais. Porém, ha uma discussao
acerca do dano moral e, ao acusado ¢ oportunizado o
direito de defesa.

Enquanto aguarda-se a reforma, os tribunais vém
sedimentando entendimentos diversos acerca da
necessidade ou nao do pedido expresso. O estudo
em tela é direcionado a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica do Estado do Parana que, por exemplo,
majoritariamente exclui de oficio os valores fixados pelo
juizo a quo nos casos em que o pedido expresso esta
ausente na inicial e nao ha discussao nos autos sobre
o quantum indenizavel. Em contrapartida, o Superior
Tribunal de Justica vem reformando esses acoérdaos
por entender desnecessario o pedido expresso.

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 55, p. 125-152, Curitiba, 2017.



1 Lei 11.719/2008: A Economia e a
Celeridade Processual versus a Ampla
Defesa e o Contraditério

A lei 11719/2008 foi criada com o intuito de
propiciar a vitima o acesso mais rapido a indenizagao
dos prejuizos causados pelo ilicito criminal e civil
oriundos do mesmo fato, de forma que, o juiz, na
propria sentenga penal condenatoria, estabeleca o valor
minimo devido a vitima em decorréncia dos danos
causados pelo crime”.

HEssa inovacio trazida pela lei modificou o texto do
inciso IV do artigo 387 do Cédigo de Processo Penal
para a seguinte redagdo: “O juiz, ao proferir sentenca
condenatoria: fixara valor minimo para reparacio dos
danos causados pela infracio, considerando os prejuizos
softidos pelo ofendido™, em conformidade com o artigo
63", também do Cddigo de Processo Penal.

Ja constituia um efeito da sentenca penal
condenatoria tornar certa a obrigacdo de indenizar o
dano causado pelo crime (conforme dispoe o artigo

91, 1, CP), portanto, figurava-se como titulo executivo

2 SCHMITT, 2013, p. 486.

3 BRASIL. Codigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Senado Federal: Centro
Grafico, 1941.

4 “Art. 63. Paragrafo Unico. Transitada em julgado a sentenca
condenatdria, a execucdo podera ser efetuada pelo valor fixado nos
termos do inciso IV do caput do art. 387 deste Codigo sem prejuizo
da liquidacao para a apuracao do dano efetivamente sofrido.”

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 55, p. 125-152, Curitiba, 2017.

Daniel Ribeiro Surdi de Avelar e Jéssica Louize dos Santos Buiar

129

judicial. A lei 11.719/2008 estabelece, de modo
imperativo, que na sentenc¢a criminal condenatdria o
juiz fixe o valor minimo para a reparacdo dos danos
causados pela infracao, considerando os danos sofridos
pelo ofendido. Infelizmente, o legislador deixou de
observar inimeros principios que inviabilizam o seu
proposito°.

A ideia era tornar mais célere a resposta judicial,
além de atingir uma economia processual’.

Como se sabe, os efeitos da sentencga que
julgou infracdo penal atingem também o campo da
responsabilidade civil. Desta forma, enseja a agio
civil ex delicto, que consiste no procedimento judicial
com a finalidade de realizar recomposicdo civil do
dano causado pelo crime, ja reconhecido pelo juizo
criminal’.

Em se tratando da relacio existente entre a sentenca
penal condenatoria e os efeitos na esfera civel, existem
sistemas processuais que regulam a matéria e permitem
o ajuizamento simultaneo dos pedidos (penal e civel)
em um s6 juizo, mas separando as instancias®.

No Brasil é adotado sistema de independéncia
relativa, pois, como referido anteriormente, algumas
vezes ha subordinacao da tematica civil a criminal.

5 ABREU E SILVA, 2010, p. 07/08
6 SCHMITT, 2013, p. 488.

7 1bid, p. 487.

81d.
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A titulo exemplificativo, o artigo 91, I, do Cédigo
Penal preve que a obrigacao de reparar o dano ¢ efeito
genérico da sentenca penal condenatéria. O artigo 935,
do Codigo Civil estabelece que nao sera discutida no
civel a decisao criminal que reconhega a existéncia do
fato ou sobre quem seja o autor’.

Antes da criacio da Lei 11.719/2008 que gerou a
reforma em debate, a vitima aguardava o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria e ingressava na
esfera civel para garantir o ressarcimento dos eventuais
danos ocorridos em decorréncia do ilicito penal.
Versava de um titulo iliquido em que era necessaria
a liquidagao por artigos, com producdo de provas
voltadas para o dano™.

Conforme a disposicio do artigo 91, I, do Cédigo
Penal, a reparagao de dano ¢ efeito automatico da sentenca
penal condenatoria, daf por que nao precisa ser indicada
na decisao, possuindo o julgado a qualidade de titulo
executivo judicial, independentemente de sua indicagdo
como tal, onde os bens conscritos devem responder
por este 6nus, ¢ também pelo pagamento da multa e
custas processuais'’. Antes da alteracdo trazida pela
lei 11.719/2008, a redagio do artigo 91, I, do Cédigo
Penal dificilmente era do conhecimento daqueles que
compunham o processo (ofendido ou seus parentes).

9 1d.
10 1d.
11 SILVA, 2010, p. 417.

Em 2001, como mencionado por TRISTAO™ nio
era comum ag¢oes civeis que demandavam sobre a
reparacdo de danos causados por delitos. “Os parentes
das vitimas, como regra geral, pugnam pela condenagiao
do réu na area penal. Em alguns casos de vitima fatal,
porém, os familiares reivindicam indenizacio pelo ente
falecido, mas a maioria nio exerce esse direito por falta
de orientacdo ou por desconhecé-lo”.

A nova redagdo dada ao artigo 387, IV, do Cédigo
de Processo Penal, transformou a execugdo o titulo
liquido (a0 menos em parte), de forma que prevée a
possibilidade de o magistrado fixar um valor “minimo”
para a reparacdo dos danos causados pela infraciao®.

Este posicionamento ¢ reforcado pelo paragrafo
unico' do artigo 63, também inserido pela Lei n°
11719/08.

Como se vé, a intengao do legislador foi de garantir
a aplicacdo do artigo 91, I, do Cédigo Penal, dentro
da seara penal, exaltando a celeridade processual.
Logo, hoje ¢ permitido, que a vitima ingresse no juizo
civel com um valor pré-fixado pelo juiz criminal. Essa
previsao, porém, nao impede o ajuizamento da acio civil

12 TRISTAO, 2001, p. 123.

13 SCHMITT, 2013, p. 487.

14 "Art. 63, Paragrafo Unico. Transitada em julgado a sentenca
condenatdria, a execucao podera ser efetuada pelo valor fixado nos
termos do inciso IV do caput do art. 387 deste Codigo sem prejuizo
daliquidacao para a apuracao do dano efetivamente sofrido. (Incluido
pela Lein® 11.719, de 2008).”

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 55, p. 125-152, Curitiba, 2017.



ex delicto pelo ofendido ou seus sucessores ou, ainda,
da liquidacao pela diferenca a ser pleiteada’. Nota-se
que o legislador nao esgotou as possibilidades de ser
ajuizada uma acdo na esfera civel, e, consequentemente,
ndo garantiu total economia processual.

Com a alteracdo do inciso IV, em face da auséncia
de pedido expresso, facultou-se a0 magistrado criminal:
a) aplicar o valor minimo relativo a reparacio de danos
e este valor satisfazer de fato o ofendido; b) aplicar o
valor minimo relativo a reparacdo de danos e a vitima
pleitear um complemento no juizo civel e, ainda, c)
nao aplicar, e com fulcro no artigo 91, I, do Cédigo
Penal, a vitima utilizar-se da sentenca penal como titulo
executivo judicial e pleitear os valores na esfera civel.

Esta ultima op¢ao é a que parece ser mais razoavel.
Somente no processo civil sera discutido o nexo de
causalidade existente entre o ato ilicito e o resultado
e mais: serda dado ao réu o direito de impugnar cada
alegacio do ofendido. A nio ser que dentro do processo
penal seja oportunizado ao acusado se defender acerca
dos valores. Este raciocinio serd abordado mais a frente
no presente artigo, no qual foi reservado um tépico
proprio para estudar o tema.

A alteracdo realizada no artigo 387, do Codigo
de Processo Penal foi trazida pelo anteprojeto da
“Comissao Pelegrini” e corresponde a tendéncia

15 SCHMITT, 2013, p. 487/488.

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 55, p. 125-152, Curitiba, 2017.
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internacional de revalorizagao da vitima e a ja analisada
preocupacio do legislador brasileiro em relagio a
reparacao do dano. De modo que torna mais célere,
ao ofendido, reparacao dos prejuizos decorrentes do
crime, pois, em regra, nio mais havera necessidade do
processo civil de liquidacao’.

No que se refere a relagao entre a responsabilidade
civil e a penal, nas licoes de Paulo Rangel”, existem
trés sistemas:

O sistema da confusao. Permite que as duas pretensoes (civil e

penal) sejam deduzidas nun mesmo pedido e no processo penal, o
pedido da condenagao ¢ feito, em regra, pelo MP em sua pretensio
acusatdria, ¢ o pedido de ressarcimento de danos, pelo ofendido,
portanto, paries distintas entre si. Ndo dd para o ofendido aditar a
deniincia para nela acrescentar qualquer pedido. A rinica previsdo,
10 ordenamento juridico, de intromissio do ofendido na atribuicao
do Ministério Piiblico ¢ na acao e iniciativa privada subsididria da
piiblica (art. 29, CPP ¢/ ¢ RT. 5°, 1.IX, CR), ou como assistente
de acusagao (art. 268, CPP).

O sistema da livre escolha. Permite que a parte
possa tanto ingressar com a a¢ao civil no juizo civel
como ingressar com a ag¢ao civel no juizo penal. No
caso do artigo em comento, o juiz dard uma sentenga
reconhecendo o dever de indenizar. LLogo, devera haver
pedido nesse sentido.

16 Ibd, p. 488.
17 RANGEL, 2016, p. 600/601.
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Por iiltimo, o sistema de separacao, ou seja, a agao civil proposta
10 Juizo civel e a acao penal no juizo penal. Esse ¢ nosso sistema
Jora dos casos de ressarcimento de danos no valor minimo (cf. arts.
63 ¢ 64, anbos do CPP).

Contudo, a alteracdo conduzida pela Lei
11.719/2008, apoiada nos principios da economia e
celeridade processual, adotou uma espécie de sistema
da solidariedade, podendo realizar-se, no mesmo
processo, ambas as pretensdes processuais, resultado da
moderna doutrina da criminologia que inclui a vitima
no processo penal.

Desta forma, é imprescindivel que se compreenda
os elementos da acdo a luz da dogmatica juridica e
dos principios da correlagdo, do contraditorio e da
ampla defesa'™. Analise esta a ser realizada no ponto
a posteriori.

Em relacdo aos aspectos positivos da alteracio,
Roberto de Abreu e Silva ensina: “A inovac¢ao da Lei
11.719/08 possibilita 0 acesso mais rapido da vitima
a reparacdo de danos materiais ou morais em valores
minimos arbitrados pelo juizo criminal na sentenca
condenaté6ria”". Além disso, o legislador optou em
utilizar uma expressio genérica, uma vez que trazida
como “repara¢ao de danos”, buscou contemplar trés

espécies de prejuizos: econoémico, material e moral™.

18 1d.
19 ABREU E SILVA, 2010, p. 19
20 Ibd, p. 14.

O prejuizo econémico nada mais é que a restituicao
do bem subtraido ou apropriado indevidamente. O
prejuizo material decorre do prejuizo econdémico e
sua reparacao dar-se-a por um valor minimo a ser
estipulado na sentenc¢a pelo juiz. Ainda, os danos
morais e imateriais que sdao aqueles arbitrados para
a vitima ou para os seus dependentes. A titulo de
exemplo, conforme dispdem os artigos 5°, V*' e X%,
da CF e 68%, do CPP, sio as reparacdes em caso de
lesoes corporais e dano de morte™. Vale salientar que
os valores referentes a cada tipo de dano devem constar
especificados na sentenga®.

Em suma, dos efeitos benéficos da lei 11.719/2008,
tem-se que possibilitou a paridade de culpa penal e civil
numa mesma agio e suporte fatico comum, facilitando
a execucao da sentenca penal transitada em julgado no
juizo civel do guantum minimo fixado ex officio pelo juiz
na esfera criminal ou no juizo civel através da apuracio
ou liquidagio.

O legislador nada mais quis do que dar eficicia a
21V - ¢ assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além
da indenizacao por dano material, moral ou a imagem;

22 X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizacao pelo dano material
ou moral decorrente de sua violacao;

23 Art. 68. Quando o titular do direito a reparacao do dano for pobre
(art. 32, §§ 1o e 20), a execucdo da sentenca condenatoria (art. 63)
ou a agao cvil (art. 64) serd promovida, a seu requerimento, pelo
Ministério Publico.

24 ABREU E SILVA, 2010, p. 15.

25 1d.

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 55, p. 125-152, Curitiba, 2017.



sentenca condenatodria. Isso posto, assegurou a vitima
um valor minimo da reparacio de danos decorrentes do
ilicito penal, a ser fixado na sentenca condenatéria®.
O intuito da redagdo do inciso 1V, do artigo 387,
do CPP ¢ permitir ao juiz que, de oficio, fixe valores
minimos referentes a reparacao de danos na propria
sentenca penal condenatdria, com fundamento no
artigo 91, I, do Codigo Penal. Ao que tudo indica,
em busca da celeridade e economia processual, como
explanado neste topico, o legislador deixou de observar
os principios da ampla defesa e do contraditério
contidos no artigo 5°, da Constitui¢ao Federal.

2 Da Necessidade do Pedido Expresso
de Condenacao a um QuantumMinimo
como Dever de Indenizar

Para que seja aplicada a previsao do artigo 387, 1V,
do Coédigo de Processo Penal, inicialmente, deve haver
a correlagdo entre o pedido formulado na dentncia
ou queixa e a decisdao. Além disso, os valores devem
ser debatidos nos autos durante a fase instrutdria
do processo penal”. Ou seja, para que a sentencga
contemple a reparacao do dano, devera a peca inicial
estabelecer, mesmo que aproximadamente, o guantum
indenizavel e, ainda, no decorrer do processo, a

26 Ibd, p. 12.
27 SCHMITT, 2013, p. 493.
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parte interessada produzir provas que demonstrem
o dano®.

A necessidade de que seja demonstrado o dano e
haja pedido expresso na denincia é em homenagem
ao principio da ampla defesa, sob pena de violacio
da Carta Magna e de toda sistematica processual
vigente.

Como se v¢, é explicitamente ilegal a conduta de
arbitramento dos danos, sem que seja garantida as partes
a oportunidade de discutir sobre o guantum no processo.
O nio arbitramento de valores referentes ao dano pode
violar os direitos da vitima. Mas o que o legislador nao
notou ao alterar o artigo 387, do Cddigo Processual
Penal foi que direitos do acusado também sao violados.
De acordo com o ensinamento de SCHMITT?: “pois
da mesma forma que um tem o direito de combater o
pleito indenizatério, o outro necessita ter oportunidade
de demonstrar o quanto deve receber, e as propor¢des
dos danos experimentados”.

Pode-se cogitar também na possibilidade da vitima
sequer ter o interesse de receber a indenizagao, tornando
inviavel a pretensdo prevista no artigo 387, 1V, do
Codigo de Processo Penal. De acordo com o referido
artigo, a reparacdo esta no ambito de disponibilidade
do interessado e, em virtude disso, o juiz ndo pode fixar
valor sem que a vitima tenha requerido™. Ainda nas

28 1d.
29 1d.
30 Id.
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palavras de SCHMITT?, “o arbitramento ex gfficio pelo
magistrado fere frontalmente os corolarios da ampla
defesa e do contraditério, vez que a inexisténcia de
pedido expresso na pega inaugural ndo oportunizara a
parte ré demonstrar a procedéncia ou o descabimento
da reparacio almejada”.

A busca de reparagdo de danos sofridos no juizo
civel® é a hipétese em que a pratica delituosa causou
lesdao real ou potencial a vitima, e torna-a parte
legitima para pleitear civilmente o ressarcimento do
dano, conforme consagra o artigo 64 do Codigo de
Processo Penal®.

Como ja abordado, a sentenca penal condenatoria
transitada em julgado nada mais ¢é titulo executivo
judicial, nos termos do artigo 584, 11, do Cédigo de
Processo Civil*, podendo ser liquidado pelo ofendido,
seu representante legal ou seus herdeiros (art. 63* do
CPP), sendo necessaria somente a liquidacio para
apurar o guantum devido™.

31 Ibd, p. 494

32 Ibd, p. 482

33 "Art. 64. Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, a acao para
ressarcimento do dano poderé ser proposta no juizo civel, contra o
autor do crime e, se for caso, contra o responsavel civil.”

34 Interessante mencionar que, devido o livro ser do ano de 2013, o
autor citou o antigo CPC. Na redacdo do NCPC, o artigo correto é
“Art. 515: Sdo tftulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-a
de acordo com os artigos previstos neste Tftulo: VI - a sentenca penal
condenatdria transitada em julgado”

35 “ Art. 63. Transitada em julgado a sentenca condenatoria, poderao
promover-lhe a execucao, no juizo civel, para o efeito da reparacao
do dano, o ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros.”

36 SCHMITT, 2013, p. 482.

Contudo, nao podemos olvidar que o Ministério
Publico também tem legitimidade extraordinaria para
ingressar com ag¢ao civil reparatéria ou para executar
a sentenca penal condenatéria, com fulcro na redacao
do artigo 68*" do Codigo de Processo Penal. Para isso,
¢ imprescindivel que o titular do direito comprove ser
hipossuficiente e requeira expressamente a adocao de
medidas judiciais cabiveis ao caso em mesa*.

Parte da doutrina entende que a fixacdo do valor
minimo de reparacdo de danos pelo juiz ndo depende
de pedido expresso. A fundamentacio para isso € que,
como dispoe o artigo 91, I, do Cédigo Penal®, trata-
se de um efeito automatico de toda sentenca penal
condenatoria transitada em julgado e, portanto, se é
automatico, nao € necessario pedido expresso de quem
quer que seja*.

Entretanto, os defensores dessa corrente minoritaria
admitem que o referido artigo ¢ um comando para
o magistrado de fixar o montante minimo. E, na
inexisténcia de elementos para arbitrar este valor, o juiz
devera citar a impossibilidade e expor os motivos pelos
quais ndo arbitrou. E vao além: afirmam que na hipétese

37 Art. 68. Quando o titular do direito a reparacao do dano for pobre
(art. 32, §§ 1o e 20), a execucdo da sentenca condenatoria (art. 63)
ou a agao cvil (art. 64) serd promovida, a seu requerimento, pelo
Ministério Publico.

38 SCHMITT, 2013, p. 482.

39 "Art. 91 - Séo efeitos da condenacao: | - tornar certa a obrigacao de
indenizar o dano causado pelo crime; {...)"

40 SCHMITT, 2013, p. 492.
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de omissdo da autoridade judicial acerca do tema, é
cabivel a oposicio de embargos de declaragiao®.

Nao se trata de efeito da sentenga penal condenatoria
(artigo 91, do Codigo Penal), mas sim de uma possibilidade
dada ao magistrado quando da prolagio da sentenca
(artigo 387, 1V, do Codigo Processual Penal): fixar um
valor minimo para reparacio dos danos causados pela
infracdo. Para RANGEL®: “Antes a sentenca estabelecia
0 an debeatur (quem deve), agora estabelece também o
guantum debeatnr (0 quanto se deve).”

Ora, o efeito da condenacao de tornar certa a
obriga¢do de indenizar o dano causado pelo crime ¢é
dispositivo do Cédigo Penal de 1940, o qual somente
foi alocado do artigo 74, I para o atual artigo 91, I
ap6s a Lei 7.209/1984, popularmente conhecida como
a reforma da Parte Geral do Codigo Penal, o artigo
387, 1V, do Codigo de Processo Penal foi alterado em
2008, com a finalidade de dar real celeridade ao texto
do artigo 91, I, do Cédigo Penal. E o minimo que
os dois artigos caminhem em harmonia. Harmonia
essa que também deve ser estendida aos principios
da ampla defesa e do contraditério, assegurados pela
Constituicao Federal.

E extremamente critico o objeto do presente
estudo: o artigo 387, IV, do Cédigo de Processo Penal

surge para dar maior seguranca a vitima no que tange

41 1d.
42 RANGEL, 2016, p. 601.
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o efeito automatico da pena do artigo 91, I, do Cédigo
Penal. Porém, ¢ de profunda importancia admitir que o
legislador deixou de observar que as disposi¢des violam
os principios constitucionais supramencionados.

Desta maneira, é imprescindivel a existéncia de
um pedido expresso sobre a aplicacdo de valores para
reparar o dano, e ainda, em homenagem a ampla defesa
e ao contraditério, norteadores do devido processo
legal, bem como que seja garantido ao réu o direito de
impugnar o pedido da vitima.

Além disso, o principio da correlacio entre acusagio
e sentenca ¢ a garantia do réu de que o magistrado
ndo ird extrapolar os limites do que foi pedido. Nao
havera surpresa para o acusado. Sua defesa se limitara
ao guantum que foi pedido®. Vale destacar a inteligéncia
dos artigos 9, caput, e 10 do Novo Codigo de Processo
Civil*, os quais vedam ao magistrado proferir decisoes
surpresas, isto ¢, nao se pode decidir sem antes ouvir
as partes envolvidas mesmo que em sede de matéria
ex officio e em qualquer grau de jurisdicdo.

Satisfatoria é a colocagio de Paulo Rangel® “se o
objeto do processo penal é a pretensio processual e esta

43 1d.

44 “Art. 90 Nao se proferird decisao contra uma das partes sem que ela
seja previamente ouvida.” (grifo nosso)

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicao, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
qual deva decidir de offcio. (grifo Nosso)

45 RANGEL, 2016, p. 602.
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¢ veiculada pelo Ministério Publico em sua acusagao
(imputacio e pedido), a senten¢a nao podera alterar a
pretensio sem que haja qualquer alteracao feita pelo
titular exclusivo da a¢ao penal pablica: Ministério
Publico”.

Na auséncia de pedido da parte, ndo pode haver
condenacio em reparacio de danos, sob pena de violar
o contraditorio e a ampla defesa. Ao réu cabe a defesa
dos fatos narrados na denuncia, se nela nao constar o
pedido, nao ha do que o réu se defender*.

Desta forma, é interessante diferenciar duas
situagoes que podem acontecer.

A primeira delas diz respeito a existéncia de um
pedido na aclo, realizado pela parte ofendida, neste
caso pode o juiz condenar a indenizagio.

Ja a segunda situa¢io, ndo ha pedido referente a
indenizagio, e, por consequéncia, o juiz, nao pode
condenar além do pedido do Ministério Publico, sob
pena de violar o contraditorio e a ampla defesa e, em
especial, a correlacao entre acusacao e a sentenga®’.

Diferente do artigo 91, do Cédigo Penal, nao é um
efeito da sentenca. No caso em tela, o artigo 387,1V, do
Codigo Processual Penal, na sentenca condenatoria, o
magistrado condena por aquilo que nao houve pedido.
As davidas ainda se estendem: como sera medida, na

46 1d.
47 1d.

seara processual penal, a extensio do dano sofrido pela
vitima para assim, poder arbitrar um valor referente a
reparacdo deste dano?

Devera ser produzida nos autos a prova dos danos
sofridos, para que, havendo pedido nos autos, o juiz
calcule qual o valor minimo a titulo de indenizagao
devera o ofendido fazer jus, além dos lucros cessantes.
Sem que se retire do ofendido a possibilidade de
liquidagido com acréscimo na esfera civel®.

Em outras palavras, pode-se afirmar que além de
ser arbitrado o valor minimo no processo penal, nada
impede que o ofendido realize novo pedido no ambito
do processo civil e promova a liquidagio da sentenca
penal. No civel, na fase de execugio da sentenca, pode
ser descontado o que ja foi arbitrado na sentenca
penal. .

No processo penal nio hé, durante toda a
persecugio, pretensao civil indenizatoria. Nao existindo
pedido do ofendido ou do assistente de acusacio, nao
ha o que se fazer.

De igual forma, se na sentenc¢a condenatoria, constar
um valor minimo a tftulo de reparacdo de danos, sem
o devido pedido, havera error in procedendo na sentenca,
ou seja, julgamento extra petita. Autorizando, assim, que

seja declarada a nulidade™.

48 1d.
49 1d.
50 Id.
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Conforme ja esclarecido, com a alteragio trazida
pela lei 11.719/08, foi dado a vitima o acesso mais
célere a reparacdo de danos, ao ser fixado o valor
minimo de reparagdo no processo penal. A lei também
assegurou a possibilidade da vitima executar no ambito
civel a sentenga condenatéria criminal, apds o transito
em julgado®. Essa situagdo pode ser considerada um
avanco legislativo, ao passo que facilita a vitima o acesso
a reparacdo dos danos que lhe foram causados pelo
ilicito criminal.

No entanto, ao realizar essa alteragao, o legislador
nao observou a Constituicao Federal, uma vez que a
alteracao viola o principio do contraditério, assegurado
em clausula pétrea™. Além deste prejuizo, a fixacio de
valor minimo sem o pedido da vitima nio garante ao
acusado o direito de exercer sua defesa no ambito civel.
O que enseja também a violagao de outros principios,
como o devido processo legal e a ampla defesa®.

O Superior Tribunal de Justica, reiteradamente,
vem excluindo o valor arbitrado sobre a reparagio de
danos, sob o fundamento de que constitui ilegitimidade
formal® da norma do artigo 387, IV, do Cddigo
de Processo Penal. E com razido. A inovagdo da lei

51 ABREU E SILVA, 2010, p. 46.

52 "LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
COM 0S MeIos e recursos a ela inerentes; |...)"

53 ABREU E SILVA, 2010, p. 49.

54 Ibd, p. 52. (entendimento do STJ no ano de 2010).

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 55, p. 125-152, Curitiba, 2017.

Daniel Ribeiro Surdi de Avelar e Jéssica Louize dos Santos Buiar

137

11.719/2008 fere os principios da Constituicao Federal
que o legislador deixou de observar.

Além disso, como serd demonstrado no tépico
adiante, o Tribunal de Justica do Estado do Parana
vem adotando o entendimento supra, ainda que nao
de forma pacificada, a maioria de suas decisdes abarca
a violacao dos principios constitucionais e excluem o
valor fixado em relacdo a reparacdo de danos.

A melhor solucio para esses casos seria que 0O
sistema juridico, além de permitir a vitima o pedido
referente a reparacio dos danos sofridos, também
dar ao réu o direito de contestar tais valores®. Ainda,
possibilitar as partes a discussdo acerca do nexo de
causalidade existente entre o ilicito penal e o suposto
dano sofrido pela vitima, como de fato é feito na esfera
civel. Em outras palavras, a solu¢do consistiria em
adotar o sistema de adesio, concedendo ao magistrado
penal a competéncia de decidir sobre o processo
civil, devendo a vitima pedir expressamente que o
acusado seja condenado a pagar os valores capazes de
reparar o dano por ele causados e ainda, respeitando
o contraditério da matéria civel intrinsecamente
contida no processo penal. A partir daf seria valida e
eficaz a decisdo que condena o acusado a reparacio de
danos, na medida em que assegura a ele as garantias
constitucionais e o seu direito a defesa™.

55 Ibd, p. 53.
56 Ibd, p. 62/63.
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E relevante destacar que um grande passo legislativo
ja foi dado, na medida em que o Anteprojeto” do
Cédigo de Processo Penal trata exatamente da
questdo supramencionada. Prevé ao juiz penal a
possibilidade de arbitrar indenizagdo pelo dano moral
causado ao ofendido, sem excluir a possibilidade de
ingresso no juizo civel contra o acusado e em face de
eventual responsavel civil em virtude danos materiais
existentes™.

De acordo com Aury Lopes Junior”, a possibilidade
de fixar valores a titulo indenizatério dentro do
processo penal, constitui uma “errénea privatizagao
do processo penal”, ao passo que mistura pretensoes
de diversos institutos do direito. Ainda, segundo o
doutrinador®, esta problematica aumenta nos casos
que sdo de competéncia de Juri. Além dos fatos, ha

também o rito que ¢é extremamente complexo:

57 “A sentenca penal condenatdria podera arbitrar indenizacao pelo
dano moral causado pela infracao penal, sem prejuizo da acéo civil,
contra o acusado e o eventual responsavel civil, pelos danos materiais
existentes. A 0pgao pelos danos morais se apresentou Como a mais
adequada, para o fim de se preservar a celeridade da instrucao
criminal, impedindo o emperramento do processo, inevitavel a partir
de possiveis demandas probatorias de natureza civil. Nesse ponto, o
anteprojeto vai além do modelo trazido pela Lein® 11.719, de 20 de
junho de 2008, que permitiu a condenacao do réu ao pagamento
apenas de parcela minima dos danos causados pela infracdo,
considerando os prejuizos efetivamente comprovados”. Disponivel
em http://www.ibccrim.org.br/upload/antrcpp.pdf

58 SCHMITT, 2013, p. 488.

59 LOPES JUNIOR, 2013, p. 1056.

60 Id.

Como poderd o réu realizar uma defesa eficiente em plendrio e ainda
ocupar-se de fazer uma defesa civel, para evitar nma condenacao a
titulo indenizatdrio e valores excessivos e desproporcionais? Além d ser
completamente invidvel, hi ainda um outro complicador: para quem
deverd dirigir sua argumentacio? Para o juiz oun para os jurados?
Mas os jurados serdo quesitados sobre valores indenizatdrios?

Nao, os jurados ndo deciden sobre isso. Ademais pela complexidade
que envolye a indenizagdo m crimes contra a vida, no b condigoes
processuais para, no processo penal, discuti-las cm as minimas
condicdes probatirias e juridicas. Pior ainda em plendrio. Sem falar
que, no jiri, incumbe ao conselho de sentenca a decisao e nao hd
previsio legal de que eles decidam sobre o dever de indenizar.

Na mesma obra®, Aury Lopes Junior traz duas
solucoes: podemos aceitar que indevidamente o
magistrado fixe um valor de indenizacdo na sentenca
condenatodria, negando ao acusado possibilidades
de defesa e usurpando a competéncia conselho de
sentenca; ou deve-se negar a validade substancial do
artigo 387, IV, do Cédigo de Processo Penal em face
dos processos em que a matéria ¢ de competéncia do
Tribunal do Juri.

Logicamente, a segunda opg¢ao é a mais viavel ao
processo, cabendo ao juiz se limitar tio somente a0 que
foi decidido pelos jurados, e, consequentemente nao
fixar valor a titulo de reparacdo de danos.

Conclui o autor, brilhantemente, afirmando que o
fato do magistrado ndo fixar valores para reparar o dano

61 1d.
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na sentenca penal condenatéria assegura o direito de
defesa do réu e o respeito a soberania dos veredictos e,
além disso, ndo impede que o ofendido pleiteie na seara
civel o ressarcimento referente aos valores integrais dos
danos sofridos®.

3 A Reparacao de Danos a Luz da
Jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica e uma Breve Analise do
Entendimento do Tribunal de Justica
do Estado do Parana

Admitindo-se que o magistrado possa fixar o valor
minimo para a repara¢io dos danos causados pela
infragdo penal, é fundamental que exista, durante a
instrucdo criminal, um pedido formal para que se apure
o montante civilmente devido. Esse pedido deve ser
realizado pelo ofendido, por seu advogado (assistente
de acusacio) ou pelo membro do parguet. A parte que
o fizer precisa indicar os valores e provas suficientes
para sustenta-los. A partir dai, deve-se proporcionar
o réu, as garantias processuais constitucionais, isto &,
possibilitar ao réu contestar, contraditar, de modo a
indicar valor diverso ou mesmo apontar que inexistiu
prejuizo material ou moral a ser reparado.®®

62 LOPES JUNIOR, 2013, p. 1057.
63 NUCCI, 2012, p. 741/742.
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Da leitura do artigo 387, IV, do Codigo de Processo
Penal, além de estabelecer o momento processual para
a fixacdo do inicio da reparacio civil, traz implicacoes
materiais mais gravosas para o réu, novatio legis in pejus.
Sobre essa questdo, a Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica ja se posicionou no sentido de
ser incabivel o referido dispositivo ao fato que tenha
ocorrido antes da entrada em vigor da Lei n.° 11.719
de 2008, ou seja, as infracdes penais praticadas antes de
19 de agosto de 2008 nao se aplica a referida lei, uma
vez que se trata de norma hibrida - de direito material
e processual - mais gravosa ao réu, de sorte que nao
pode retroagir.

Neste sentido, diante da publicagdo periddica que
divulga teses firmadas pelo Superior Tribunal de Justica,
o Informativo n® 528, de 23 outubro de 2013:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. REPARACAO CIVIL. MINIMA. ART. 387,
I, DO CPP. IRRETROATIVIDADE. NORMA DE
DIREITO MATERIAL. FIXACAO DE OFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PEDIDO
DO OFENDIDO E OPORTUNIDADE DE DEFESA
AO REU.

1. A inovagao legislativa introduzida pela Lei n°11.719/ 2008,
que alterou a redagao do inciso 1V, do art. 387 do Cddigo de
Processo Penal, possibilitando que na sentenca seja fixado valor
minimo para a reparagio dos prejuizos sofridos pelo ofendido em
razao da infragdo, ao contemplar norma de direito material mais
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rigorosa ao ¥éu, nao pode ser aplicada a fatos praticados antes de
sua vigéncia, como no caso dos antos, em que a conduta delituosa
ocorren em 15/5/2003.

2. A permissao legal de cumnlacao de pretensao acusatiria com
a indenizatiria nao dispensa a existéncia de expresso pedido
Sormulado pelo ofendido, dada a natureza privada e exclusiva
da vitima.

3. A fixacao da reparagao civil minima também nao dispensa a
participagio do rén, sob pena de frontal violagio ao seu direito ao
contraditorio e a ampla defesa.

4. Recurso especial a gue se nega provimento.” (REsp 1206635/
RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe
09/10/2012; grifos no original)

Discute-se, ademais, se a fixacdo, pelo magistrado,
da indenizacdo a que alude o artigo 387, inciso 1V,
do Cédigo de Processo Penal, ¢ efeito automatico da
sentenc¢a condenatéria ou depende de pedido formal
do ofendido.

Sendo assim, ao interpretar o supracitado artigo, o
Superior Tribunal de Justi¢a fixou a compreensao, ora
pacificada, de que a fixacdo do valor minimo para a
indenizagao dos prejuizos suportados pelo ofendido
depende de pedido expresso e formal, de modo a
oportunizar a ampla defesa e o contraditorio.

Segundo o mesmo Informativo n° 528 do Tribunal
da Cidadania:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIOS DUPLAMENTE

QUALIFICADOS CONSUMADOS E HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO TENTADO.
REPARACAO PELOS DANOS CAUSADOS A
IVITIMA PREVISTA NO ART. 387, INCISO 1V,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NORMA
DE DIREITO PROCESSUAL E MATERIAL.
IRRETROATIVIDADE. NECESSIDADE DE
PEDIDO EXPRESSO. SUBMISSAO AO
CONTRADITORIO. RECURSO ESPECLAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A regra do art. 387, inciso I/, do Cddigo de Processo Penal,
que dispoe sobre a fixacio, na sentenca condenatiria, de valor
minimo para reparagdo civil dos danos cansados ao ofendido, ¢
norma hibrida, de direito processual e material, razao pela que nio
se aplica a delitos praticados antes da entrada em vigor da 1ei n.’
11.719/ 2008, gue den nova redacio ao dispositivo.

2. Para gue seja fixado na sentenga o inicio da reparagdo civil, com
base no art. 387, inciso I, do Cddigo de Processo Penal, deve
haver pedido expresso do ofendido ou do Ministério
Publico e ser oportunizado o contraditério ao réu,
sob pena de violagdo ao principio da ampla defesa.
DPrecedentes.”

64 Repise-se:

“RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME CONTRA
O PATRIMONIO. CONSUMACAQ. POSSE TRANQUILA DA RES.
DESNECESSIDADE. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. EXAME
INDIRETO. INCIDENCIA DA QUALIFICADORA. IMPOSSIBILIDADE.
PRESENCA DE VESTIGIOS. REPARACAO PELOS DANOS CAUSADOS
A VITIMA PREVISTA NO ART. 387, IV, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. NECESSIDADE DE SUBMISSAO AO CONTRADITORIO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

[.]

3. Para que seja fixado na sentenca o valor minimo para reparacao
dos danos causados a vitima, com base no art. 387, IV, do Codigo
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3. Recurso desprovido. (REsp 1193083/RS, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
20/08/2012, DJe 27/08/2013; sem grifo no original)

Outra questdo tormentosa enfrentada pelo
Tribunal da Cidadania foi em relacio do “prejuizo”
ser considerado como todo o dano ou perda que, em
decorréncia direta do delito, afeta o ofendido, sendo

os delitos patrimoniais o melhor exemplo para a

Penal, deve haver pedido formal nesse sentido pelo ofendido e ser
oportunizada a defesa pelo réu, sob pena de violacao ao principio da
ampla defesa. Precedente.

4. Recurso parcialmente provido para reconhecer a consumacao do
delito, com os ajustes das penas daf decorrentes.” (REsp 1248490/RS,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 08/05/2012,
DJe 21/05/2012; sem grifo no original.)

“PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. REPARACAO PELOS
DANOS CAUSADOS A VITIMA. ART. 387, IV. DO CPP PEDIDO
FORMAL E OPORTUNIDADE DE PRODUCAO DE CONTRAPROVA.
AUSENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. RECURSO
DESPROVIDO.

I.O art. 387, IV, do Cédigo de Processo Penal, na redacdo dada pela Lei
11.719, de 20 de junho de 2008, estabelece que o Juiz, ao proferir
sentenca condenatoria fixara um valor minimo para a reparacao dos
danos causados pela infracao, considerando os prejuizos sofridos
pelo ofendido.

Il. Hipdtese em que o Tribunal a quo afastou a aplicacao do valor minimo
para reparacao dos danos causados a vitima porque a questao nao
fol debatida nos autos.

Ill. Se a questao nao foi submetida ao contraditério, tendo sido
questionada em embargos de declaracao apos a prolacao da sentenca
condenatdria, sem que tenha sido dada oportunidade ao réu de se
defender ou produzir contraprova, ha ofensa ao principio da ampla
defesa

IV, Recurso desprovido.” (Resp 1.185.542/RS, Rel. Min. GILSON DIPP DJe
de 16/05/2011.)
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definicao. Assim, pode-se afirmar que o dano material
esta incluido, pois é mais facil perceber e quantificar o
valor do prejuizo suportado pela vitima. No entanto, ¢
na inclusdo ou nao dos danos morais no valor minimo
reparatério que se encontra a discussio.

Sob esse viés, ¢ unissono de que a expressiao
“prejuizo” sugere dano material como também o dano
moral, porquanto o Tribunal Superior posicionou-se
sobre a fixacdo do valor minimo para a reparacio civil
do dano causado pela infragao penal abrange o dano
moral.

Nesse sentido, destaca-se a publicagao periddica que
repisa teses firmadas pelo Superior Tribunal de Justica,
Informativo n® 588, de 31 de agosto de 2016:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO
PENAL. REPARACAO CIVIL. DO DANO
CAUSADO PELA INFRACAO PENAL. ART. 387,
117, DO CPP. ABRANGENCLA. DANO

MORAL. POSSIBILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Considerando que a norma nao linitou e nem regulamenton cono
serd quantificado o valor mininio para a indenizagdo e considerando
que a legislacao penal sempre priorizon o ressarcimento da vitima
em relagdo aos prejuizos sofridos, o juiz que se sentir apto,
diante de um caso concreto, a quantificar, ao nenos o minino, o
valor do dano moral sofrido pela vitima, nido podera
ser impedido de faze-lo.

2. Ao fixcar o valor de indenizagdo previsto no artigo 387, IV, do
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CPP, 0 juiz deverd fundamentar minimamente a opeao, indicando
0 quantum que refere-se ao dano moral.

3. Recurso especial improvido. (REsp 1585684 / DF; Rel. Ministra
MARLA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 24/08/2016; sem
grifo no original.)

Igualmente, a melhor doutrina defende a
possibilidade de cumulagdo de dano moral, ante a
inexisténcia de restricio na disposi¢ao legal, tendo
em vista o teor da disposicao contida na Simula 37
do STJ®, que autoriza a cumulacio de indenizagao por
dano material e moral oriunda do mesmo fato.

No mesmo sentido, BADARO afirma que apesar
da lei mencionar a expressao reparacio do dano, “tem
se entendido que o dispositivo ndo se limita ao dano
moral, mas abrange qualquer forma de dano causado
pelo delito, seja ele moral ou material, e, neste caso,
envolva o dano emergente ou lucro cessante”.

Em verdade, entende-se que o legislador, ao utilizar
a mencionada expressido, nio restringiu a discussao
dos danos na esfera criminal apenas aqueles materiais.

65 “Sumula 37 - Sdo cumulaveis as indenizacoes por dano material e
dano moral oriundos do mesmo fato.” (Sumula 37, CORTE ESPECIAL,
Julgado em 12/03/1992, DJ 17/03/1992)

66 Citacao retirada do artigo: Aspectos polémicos da sentenca penal
condenatdria que fixa valor minimo de reparacao de danos e
sua execucao e liquidacao no juizo civel, da Revista de Ciéncias
Criminais Disponivel em: http://www.mpsp.mp.br/portal/page/
portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos
produtos/bibli_boletim/bibli_bol 2006/RBCCrim_n.123.03.PDE

Primeiro porque a prépria Constituicao Federal,
no seu art. 5.°, V¥, assegura o direito a indenizacdo
por dano moral. E, por conseguinte, como ¢ sabido,
um dos objetivos da modificacao legislativa da Lei
11.719/2008 foi garantir maior celeridade processual e
reduzir a quantidade de demandas propostas no Poder
Judiciario para a discussdo do mesmo fato, outrossim,
respeitando os corolarios principios Constitucionais da
Ampla Defesa e Contraditério. Restringir a discussio,
no processo penal, as questdes materiais, nao atinge
os objetivos desejados pela mudanca na legislacao,
devendo-se, portanto, interpretar a expressao de forma
mais ampla, englobando os danos morais e materiais.

Em apertada analise da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica do Estado do Parana, podemos concluir:
primeiro quanto a fixacdo do valor minimo para a
indeniza¢ao dos prejuizos suportados pelo ofendido
depender ou nio de pedido expresso e formal, de
modo a oportunizar a ampla defesa e o contraditério. B
consolidado o entendimento da necessidade de pedido
expresso para fixar o guatuz minimo para reparacio do
dano, de modo a se preservar o direito a ampla defesa

e ao contraditério do acusado. Sendo vejamos:

67 "Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pafs a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: V - € assegurado o
direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacdo por
dano material, moral ou a imagem; (...)"

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 55, p. 125-152, Curitiba, 2017.



APELACAO CRIME. FURTO DUPLAMENTE
QUALIFICADO E CORRUPCAO DE MENORES
(ARTIGO 155, §4°, INCISOS I E 1V, DO CODIGO
PENAL E ARTIGO 244-B DA LEI 8069/90, NA
FORMA DO ARTIGO 70 DO CODIGO PENAL,).
RECURSO DO REU. PLEITO DE ABSOLVICAO E
APLICACAO DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO
REO. IMPOSSIBILIDADE.

[o] VI - Em que pese a lei processual possibilite a fixagao de
indenizagdao em favor da vitima, € necessario que exista
debate a respeito do tema, de modo que o acusado possa
exercer seu direito d ampla defesa e ao contraditdrio.” (T]-PR -
APL: 15144435 PR 1514443-5 (Acordao), Relator: Celso
Jair Mainardi, Data de Julgamento: 23/06/2016, 4° Cimara
Criminal, Data de Publicagao: D]: 1832 01/07/2016)

APELACOES CRIMINAIS. TENTATIVA
DE FURTO QUALIFICADO. SENTEN(CA
PROCEDENTE. RECURSOS DOS REUS. PEDIDO
DE EXCLUSAO DO VVALOR MINIMO DE
INDENIZACAO.POSSIBILIDADE. AUSENCLA
DE PEDIDO EXPRESSO E DE EXERCICIO DO
CONTRADITORIO. EXCLUSAO DO 17ALOR
MINIMO DE INDENIZACAO. [...] PRECEDENTES.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA

[.]2. Para que seja fixado na sentenca valor minimo para a
reparacdo dos danos cansados pela infragdo, com base no art.
387, IV, do CPP, é necessario pedido expresso do
ofendido ou do Ministério Publico e a concessdo
de oportunidade de exercicio do contraditério pelo
réu. Precedentes do Superior Tribunal de Justiga.
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(TJ-PR - APL: 15436790 PR 15436790 (Acérdis), Relator:
Celso Jair Mainardi, Data de Julgamento: 14/07/2016, 4°
Cémara Criminal, Data de Publicaco: DJ: 1848 25/07/2016;
original sem grifo)

APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO CULPOSO E
LESAO CORPORAL NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR /...] RECURSO DA DEFESA.

A bem da verdade, o donto magistrado fixcon 0 valor minimo para
a reparagao dos danos cansados pela infragio, nos termos previstos
no artigo 387, 11/, do Cddigo de Processo Penal, perfazendo
o montante de R§ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a titnlo
de danos morais. Nao obstante, observo, inexistir pedido
especifico para a fixagdo deste valor, s¢ja enz relagio aos
danos morais, seja quanto aos danos materiais, visto que a quota
ministerial de fl. 145 (item 4) tao somente pugnou pela juntada
dos comprovantes das despesas efetuadas em razao dos fatos, o
que Joi deferido a fl. 149 (item 3), ¢ cumprido as fls. 167/ 259.
Contudo, nao ha pedido de fixagdo de valor minimo
para a reparagao dos danos na dentncia, ou mesmo
nas alegagdes finais do Ministério Publico ou dos
Assistentes de Acusagio, em razdo do que, sob
pena de se caracterizar violagdo aos principios
do contraditério e da ampla defesa, deve ser
afastada, de oficio, a fixagdo do valor minimo para
a reparagao dos danos. (I]-PR - APL: 16278670 PR
1627861-0 (Acdrdao), Relator: Naor R. de Macedo Neto, Data
de Julgamento: 30/03/2017, 1¢ Camara Criminal, Data de
Publicacao: DJ: 2010 17/04/2017; senm grifo no original)’®

68 Precedentes:
“A fixacao do valor minimo, para reparacao dos danos causados pelo

delito, pressupde a existéncia de pedido formal e a apuracdo do
montante devido”. (TJPR - 19 C.Criminal - AC - 1366263-6 - Porecatu
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Salta aos olhos, mesmo que de modo minoritario
e isolado, o entendimento contririo e na contramao
do entendimento do préprio Tribunal de Justica
paranaense e, como bem visto, da sapiéncia unissona
e pacificada do Superior Tribunal de Justica.

Neste sentido:

APELACAO CRIME - CONDENACAO PELO CRIME
DE ROUBO (ART. 157, § 2° 11, CP) - MEDIANTE
RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DE
MENORIDADE - IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO
DE PENA INTERMEDIARIA AQUEM DO
MINIMO LEGAL - SUMUIL.A 231, STJ - PLEITO
DE EXCLUSAO DA REPARACAO DE DANOS -
DESNECESSIDADE DE PEDIDO EXPRESSO
- EFEITO EXTRAPENAL DA SENTENCA -
RECURSO CONHECIDO E DESPROIIDO.

Isso porgue, ao contrario do alegado pela defesa e apontado pela
donta Procuradoria, a fixacao do valor minimo de indenizacao
independe de pedido expresso da vitima ou
do Ministério Publico, ja que se trata de efeito
extrapenal da sentenga condenatoria, conforme estabelece

- Rel.: Campos Marques - Unanime - - J. 23.07.2015)

“[.. ] AFASTAMENTO, DE OFICIO, DO VALOR MINIMO DE REPARACAO
DE DANOS - AUSENCIA DE PEDIDO EXPRESSO EM MOMENTO
OPORTUNO PELO ORGAO ACUSADOR - VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO -
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO,
NAO PROVIDO, EXTIRPACAO, EX OFFICIO, DO VALOR FIXADO
A TITULO DE REPARACAO DE DANOS."(TJPR - 42 C Criminal - AC
- 1534036-6 - Guaratuba - Rel.: Renato Naves Barcellos - Unanime
--J.06.10.2016)

o0 artigo 91, inciso 1, do Cédigo Penal” (T]-PR - APL.:
16290827 PR 1629082-7 (Acdrdaio), Relator: Jodo Domingos
Kuster Puppi, Data de Julgamento: 20/04/2017, 3° Camara
Criminal, Data de Publicacio: D]: 500 04/05/2017; sem
grifo no original)

“4PEI.ACAO CRIME - DANO QUAILIFICADO
— [...] - AUSENCLA DE PEDIDO EXPRESSO
PARA CONDENACAO DE DANOS MATERLALS
- PLEITO DE AFASTAMENTO DO 1TZALOR
MINIMO DA INDENIZACAO - INVIAVEL -
EXTENS.AO DOS EFEITOS DA CONDENACAO
- EFEITO EXTRAPENAL - ART. 91, INCISO
I DO CODIGO PENAL - INCORRENCIA DE
VI0L.ACAO AO CONTRADITORIO - SENTENCA
INTEGRALMENTE MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO”. (T]-PR - APL.: 13642467 PR 1364246-7
(Acordio), Relator: Gamaliel Seme Scaff, Data de Julgamento:
26/11/2015, 3* Cimara Criminal, Data de Publicacio: D]:
1708 11/12/2015; sem grifo no original)

Conforme se v¢, a discussdao sobre reparaciao de
danos na sentenca penal condenatoria ¢ bice existente
no ambito do poder judiciario. Acertadamente, o
Anteprojeto e Projeto do Novo Cédigo de Processo
Penal referem-se a essa problematica. De acordo com
o que sera apreciado no tépico a posteiori, a futura
alteracao legislativa guia a uma possivel solugdo no
que se refere a discussao sobre o dano moral no

processo penal.

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 55, p. 125-152, Curitiba, 2017.



4 Do Instituto da Parte Civil do
Anteprojeto da Reforma do Cddigo
de Processo Penal - PLS 156/2009 e PL
8045/2010

Uma das principais inovagdes do projeto é que
a vitima tera seus direitos assegurados legalmente,
dentro de um capitulo especifico. O texto sistematiza
os direitos da vitima, ja previstos em norma em vigot,
e estabelece novos direitos, visando a dar satisfacoes
minimas a vitima. Segundo o artigo 90 do projeto de
reforma do novel processual considera-se ‘vitima’
“a pessoa que suporta os efeitos da a¢do criminosa,
consumada ou tentada, dolosa ou culposa, vindo a
sofrer, conforme a natureza e as circunstancias do
crime, ameagas ou danos fisicos, psicolégicos, morais
ou patrimoniais, ou quaisquer outras violagoes de seus
direitos fundamentais.”

Cumpre salientar que a eficacia de qualquer
intervencdo penal nio pode estar atrelada a diminuicao
das garantias individuais, haja vista que as mesmas nao
sao favores do Estado. A sua observancia, ao contratio,
¢ exigéncia indeclinavel para o Estado. Assim sendo,
os Principios do Contraditério e da Ampla Defesa sao
corolarios do sistema acusatorio e do garantismo penal,
quando consequente, surge como pauta do Principio
da Fragmentariedade.
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Observe-se, que a perspectiva garantista no
processo penal, malgrado as eventuais estratégias no
seu discurso de aplicagdo, nio se presta a inviabilizar
a celeridade dos procedimentos e nem a esperada
eficacia do Direito Penal. Muito ao contrario: o respeito
as garantias individuais demonstra a consciéncia das
limitacOes inerentes ao conhecimento humano e a
maturidade social na ardua tarefa do exercicio do
poder. Diante da exposi¢ao de motivos do anteprojeto
da reforma do Cdédigo de Processo Penal denota-
se a impossibilidade da ponderacdo em razio da
celeridade processual suprimir garantias indeclindveis
do individuo, porquanto os referidos principios do
contraditério e da ampla defesa devem prevalecer.®

Isso posto, na parte dedicada aos sujeitos do
processo, dentro do Livro I, dedicado a persecugio
penal, o Anteprojeto de Reforma do Cédigo de
Processo Penal coordenado pelo Ministro Hamilton
Carvalhido e de relatoria do Dr. Eugénio Pacelli de
Oliveira, Comissao de Juristas do novo Codigo de
Processo Penal (PLS 156/2009), e diante da atual
Comissao Especial destinada a proferir parecer ao
Projeto de Lei n® 8045, de 2010, que trata do novo
Codigo de Processo Penal, devidamente aprovada no
Senado federal, encontra-se em regime especial de

tramite na Camara dos Deputados, traz de maneira

69 Exposicao de motivos anteprojeto da reforma do CPPitem T e 2.
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inédita um desconhecido e bem-vindo personagem
ao direito processual penal brasileiro, que por ora foi
intensamente suplicado e enfatizado na explanagio
desse artigo. Trata-se da Parte Civil, bem como dos
efeitos civis da condena¢ido penal, os quais serdo
estritamente analisados e comparados com o atual
Codex Processual Penal.

Este instituto viabiliza a vitima ingressar nos autos
(nflo sendo necessaria a figura do assistente de acusagio)
para discutir sobre os danos materiais e morais. Sendo
realizado um requerimento de reparacio, assegurando
a0 acusado o contraditorio e a ampla defesa.”

Sendo assim, nasceu este forasteiro instituto
processual, o qual prescreve que a vitima da infracdo
penal, seu representante legal ou seus herdeiros,
poderdo requerer a recomposicao civil do dano
moral causado pelo delito, no entanto, nio podera
a Parte Civil, aditar a peca acusatéria para inserir
novos elementos para ampliar a matéria de fato sob
petsecugdo estatal. O pleito de recomposicao do
dano moral sofrido devera, assim, se circunscrever
estritamente aos limites da imputac¢do penal eleita pelo
Ministério Pablico.

70 "Art. 81. A vitima ou, no caso de sua auséncia ou morte, as pessoas
legitimadas a ingressar como assistentes, sem ampliar a matéria de fato
constante da denuincia, podera, no prazo de 10 (dez) dias, requerer a
recomposicao civil do dano moral causado pela infracao, nos termos
e nos limites da imputacao penal, para o que sera notificado apos o
oferecimento da inicial acusatoria.” (grifo nosso)

Respeita o Anteprojeto, assim, com muita
propriedade e técnica o quesito da proporcionalidade
e razoabilidade que devem permear o estabelecimento
do quantum debeatur nas reparagdes de dano moral. E,
ainda, no mesmo decisum o Juiz condenara o acusado em
honorarios advocaticios devidos ao patrono da Parte
Civil, fixando a verba de sucumbéncia.

Preconiza o artigo 82 do Anteprojeto que a Parte
Civil, com muito acerto, quanto a matéria tratada na
adesao — recomposicao civil do dano moral —a Parte Civil
gozard de autonomia recursal, por se tratar de pretensao
periférica ao delito, afeta ao seu exclusivo interesse.
Acentua e refor¢a este dispositivo que, de tudo, sera
garantido ao acusado o exercicio da ampla defesa, seja
da imputagdo penal, seja da pretensdo reparatéria civil
agora a ser deduzida no mesmo feito: “Art. 82: A parte
civil terd as mesmas faculdades e os mesmos deveres
processuais do assistente, além de autonomia recursal
quanto a matéria tratada na adesao, garantindo-se ao
acusado o exercicio da ampla defesa.”

De todo modo, nio ajuizada a competente agio
reparatoria na esfera civel, a sentenca penal condenatéria
transitada em julgado constituir-se-a em titulo executivo
judicial para satisfacdo integral de todos os danos
(patrimoniais e extra-patrimoniais) causados.

Evitando-se o odioso entiquecimento indevido e
o bis in idem. Preconiza o Anteprojeto que o valor da
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reparagdo dos danos morais arbitrado na sentenga penal
devera ser considerado pelo juizo civel, abatendo-se
aquela quantia do valor total da indenizacio encontrado
por este ultimo.

Ademais, a senten¢a penal condenatéria podera
arbitrar indenizacdao pelo dano moral causado pela
infragdo penal, sem prejuizo da a¢do civil, contra o
acusado e o eventual responsavel civil, pelos danos
matetiais existentes. A opc¢ao pelos danos morais se
apresentou como a mais adequada, para o fim de
preservar a celeridade da instrugio criminal, impedindo
o emperramento do processo, inevitavel a partir de
possiveis demandas probatdrias de natureza civil.

Nesse ponto, o anteprojeto vai além do modelo
trazido pela Lein® 11.719, de 20 de junho de 2008, que
permitiu a condenagdo do réu ao pagamento apenas
de parcela minima dos danos causados pela infragao,
considerando os prejuizos efetivamente comprovados,
desde que requerido pela parte interessada, jamais de
oficio.”

No “novo” artigo 91, IX, do Cédigo Penal traz os
Direitos da vitima, especificamente sobre o direito da
vitima de “obter do autor do crime a reparagio dos
danos causados, assegurada a assisténcia de defensor
publico para essa finalidade”, assim sendo ¢ por dever

de justica que se entende necessaria e indispensavel a

71 Exposicao de Motivos - Item IV Do Anteprojeto.
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manifestacdo da vitima e, em contrapartida, afasta a
atuacao do magistrado por oficio.

Por fim, vale ressaltar, que andou bem o projeto, no
artigo 423, IV, que versa sobre a sentenca condenatoria,
0 juiz ira observar o incisos: “IV — arbitrara o valor
da condenagio civil pelo dano moral, se for o caso;
V — declarara os efeitos da condenagdo, na forma
dos arts. 91 e 92 do Cédigo Penal”. Assim sendo, o
“novo” Projeto de Reforma do Cédigo de Processo
Penal, refuta a participacio, de oficio, do magistrado o
arbitrio da condenacio civil pelos danos patrimoniais
e morais - enaltecendo o Principio do Contraditério e
da Ampla Defesa do acusado.

Como se vé, a reforma do Cddigo de Processo
Penal traz a solucdao para a problematica existente
em face da condenagio a reparacio dos danos
morais sofridos pelo ofendido. O que se buscou
com a andlise realizada foi demonstrar a dificuldade
encontrada na aplicacao do artigo 387, IV, do Cédigo
Processual Penal garantindo ao acusado seus diteitos
constitucionalmente previstos.

Consideracdes Finais

O presente estudo demonstrou a problematica
correlata a sentenca penal condenatéria nos casos em
que ha a condenacio relativa a reparacio de danos
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sofridos pelo ofendido. O que se vé é que a alteragao
legislativa do ano de 2008 (lei 11719) buscou dar
efetividade ao artigo 91, I, do Cédigo Penal, através
da previsdo acrescentada ao artigo 387, IV, do Cédigo
Processual Penal.

Com isso, os principios constitucionais da ampla
defesa, do contraditério e do devido processo legal,
além da correlacio, que € principio previsto no Codigo
Processual Penal, foram e vém sendo desrespeitados,
a0 passo que, na busca pela celeridade e economia
processual, o legislador incorreu em prejuizo para
o acusado. E, a partir de 2008, elevado numero de

magistrados interpretam tal alteracdo somente sob a
Optica das garantias relacionadas a vitima.

A esperanga aqui langada ¢ a Reforma do Cédigo
Processual Penal que, acertadamente indica efetiva
participagdo da vitima para demonstrar o dano moral
por ela sofrido e, de igual forma, assegura ao acusado
a defesa acerca da discussao sobre a reparagao.

Nestes termos, em apertada analise, o quadro™
abaixo traz um comparativo das legislacoes
processuais: PLL 8045 de 2010, anteprojeto de
Reforma do CPP (PLS 156 de 2009) e do atual CPP,

respectivamente:

72 Desenvolvido a partir do quadro disponivel em: http://www2.
camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/
especiais/55a-legislatura/pl-8045-10-codigo-de-processo-penal/
documentos/outros-documentos/atual-cpp-dl-3689-41-x-pl-8045-
10-2/atual-cpp-dl-3689-41-x-pl-8045-10-1

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 55, p. 125-152, Curitiba, 2017.
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Projeto do “novo” CPP - PL 8045/2010'

Comissao de Juristas responsavel pela elaboracio de
anteprojeto de reforma do Cédigo de Processo
Penal (PLS 156/2009)

CPP atual (DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3 DE
OUTUBRO DE 1941)°

Do Assistente e da parte civil

Do Assistente e da parte civil

Art. 81. A vitima ou, no caso de sua auséncia ou morte,
as pessoas legitimadas a ingressar como assistentes, sem
ampliar a matéria de fato constante da denuncia, podera,
no prazo de 10 (dez) dias, requerer a recomposigao civil
do dano moral causado pela infragdo, nos termos e nos
limites da imputa¢do penal, para o que sera notificado
apos o oferecimento da inicial acusatéria.

Art. 79. A vitima, ou, no caso de sua auséncia ou morte,
as pessoas legitimadas a ingressar como assistentes, sem
ampliar a matéria de fato constante da denuncia, podera,
no prazo de 10 (dez) dias, requerer a recomposigao civil
do dano moral causado pela infragio, nos termos e nos
limites da imputa¢io penal, para o que sera notificado
apo6s o oferecimento da inicial acusatéria.

Inexistente.

Art. 81, § 1° O arbitramento do dano moral sera fixado
na sentenc¢a condenatoria e individualizado por pessoa,
1o caso de auséncia ou morte da vitima e de pluralidade
de sucessores habilitados nos autos.

Art. 81, §1° A reparaciao dos danos morais arbitrada na
sentenca penal condenatéria devera ser considerada
no juizo civel, quando da fixac¢ao do valor total da
indenizacao devida pelos danos causados pelo ilicito.

Inexistente.

Art. 81, § 2° Se a vitima ndo puder constituir advogado,
circunstancia que devera constar da notificacao, ser-lhe-a
nomeado um pelo juiz, ainda que apenas para o ato de adesao
civil 2 acio penal, caso em que o advogado podera requerer a
extensdo do prazo por mais 10 (dez) dias improrrogaveis.

Art. 79, §2° Se a vitima ndo puder constituir advogado,
circunstancia que devera constar da notificagio, ser-lhe-a
nomeado um pelo juiz, ainda que apenas para o ato
de adesio civil 4 acao penal, caso em que o advogado
podera requerer a extensio do prazo por mais 10 dias
improrrogaveis.

Inexistente.

Art. 81, § 3° A condenacio do acusado implicara, ainda,
a condenagdo em honorarios, observadas as regras
do Codigo de Processo Civil, devidos ao advogado
constituido pela parte civil ou nomeado pelo juiz.

Art. 79, §3° A condenagao do acusado implicara, ainda, a
condenacio em honorarios, observadas as regras da Lei
n°5.8609, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo
Civil, devidos a0 advogado constituido pela parte civil ou
nomeado pelo juiz.

Inexistente.

Att. 82. A parte civil terd as mesmas faculdades e os mesmos
deveres processuais do assistente, além de autonomia recursal
quanto a matéria tratada na adesio, garantindo-se ao
acusado o exercicio da ampla defesa.

Art. 80. A parte civil terd as mesmas faculdades e os
mesmos deveres processuais do assistente, além de
autonomia recursal quanto a matéria tratada na adesio,
garantindo-se a0 acusado o exercicio da ampla defesa.

Inexistente.

Art. 83, § 1° A reparacio dos danos morais arbitrada
na sentenca penal condenatéria deverd ser considerada
no juizo civel, quando da fixa¢ido do valor total da
indeniza¢io devida pelos danos causados pelo ilicito.

Art. 81, §1° A reparacio dos danos morais arbitrada
na sentenca penal condenatéria devera ser considerada
no juizo civel, quando da fixa¢do do valor total da
indeniza¢do devida pelos danos causados pelo ilicito.

Inexistente.

Art. 83, § 2° No caso de precedéncia no julgamento da
agio civil contra o acusado e/ou outros responsaveis
civis pelos danos decorrentes da infragdo, o valor
arbitrado na sentenca penal para a reparacio do dano
moral nio poderd exceder aquele fixado no juizo civel
para tal finalidade.

Art. 81, §2° No caso de precedéncia no julgamento da
agdo civil contra o acusado e/ou os responsaveis civis
pelos danos, o valor arbitrado na sentenca penal para
a reparacao do dano moral nao poderd exceder aquele
fixado no juizo civel para tal finalidade.

Inexistente.
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Dos Direitos da vitima

Dos Direitos da vitima

Art. 90. Considera-se “vitima” a pessoa que suporta
os efeitos da acdo criminosa, consumada ou tentada,
dolosa ou culposa, vindo a sofrer, conforme a natureza
¢ as circunstancias do crime, ameacas ou danos fisicos,
psicolégicos, morais ou patrimoniais, ou quaisquer outras
violagbes de seus direitos fundamentais.

Art. 88. Considera-se “vitima” a pessoa que suporta
os efeitos da acdo criminosa, consumada ou tentada,
dolosa ou culposa, vindo a sofrer, conforme a natureza
e circunstancias do crime, ameacas ou danos fisicos,
psicolégicos, morais, patrimoniais ou quaisquer outras
violagdes de seus direitos fundamentais.

Inexistente.

Art. 91. Sio direitos assegurados a vitima, entre outros:

Art. 89. Sao direitos assegurados a vitima, entre outros:

Inexistente.

Art. 91. VII — ser orientada quanto ao exercicio oportuno
do dircito de representacio, de acao penal subsididria
da publica, de a¢io civil por danos materiais ¢ morais,
da adesao civil a agdo penal e da composicao dos danos
civis para efeito de extingao da punibilidade, nos casos
previstos em lei;

Art. 89. §1°. VII — ser orientada quanto ao exercicio
oportuno do direito de representagio, de ac¢iao penal
subsidiaria da publica, de a¢o civil por danos materiais
e morais, da adesao civil a aco penal e da composigao
dos danos civis para efeito de extin¢ao da punibilidade,
nos casos previstos em lei;

Inexistente.

Art. 91. VIII — prestar declaragdes em dia diverso do
estipulado para a oitiva do suposto autor do crime ou
aguardar em local separado até que o procedimento
se inicie; IX — ser ouvida antes de outras testemunhas,
respeitada a ordem prevista no caput do art. 276; X —
peticionar as autoridades publicas para se informar a
respeito do andamento e deslinde da investigagao ou
do processo, bem como manifestar as suas opinioes;
XI — obter do autor do crime a reparagio dos danos
causados, assegurada a assisténcia de defensor publico
para essa finalidade;

Inexistente.

Inexistente.

Da Sentenga

Da Sentenga

Da Sentenga

Art. 423. O juiz, ao proferir sentenca condenatéria:
IV — arbitrara o valor da condenagio civil pelo dano
moral, se for o caso; V — declarara os efeitos da
condenagio, na forma dos arts. 91 e 92 do Codigo
Penal; VI — determinard se a sentenca devera ser
publicada na integra ou em resumo e designara o jornal
em que sera feita a publicacio.

Art. 412. O juiz, ao proferir sentenca condenatoria:
IV — arbitrara o valor da condenagio civil pelo dano
moral, se for o caso; V — determinara se a senten¢a
devera ser publicada na {ntegra ou em resumo e designara
o jornal em que sera feita a publicagio.

Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatoria:
IV - fixara valor minimo para reparagdo dos danos
causados pela infragio, considerando os prejuizos
sofridos pelo ofendido; V - atendera, quanto a aplicacio
proviséria de interdi¢des de direitos e medidas de
seguranga, ao disposto no Titulo XI deste Livro; VI -
determinara se a sentenga devera ser publicada na integra
ou em resumo e designard o jornal em que sera feita a
publicacio (art. 73, § 1o, do Codigo Penal).
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Medidas Cautelares Reais

Art. 645. Pedida a especializagio mediante requerimento,
em que a parte estimard o valor da responsabilidade civil
pelo dano moral e designara e estimara o imével ou
imoveis que terdo de ficar especialmente hipotecados, o
juiz mandara logo proceder a avaliagdo do imovel
ou imoéveis.

Art. 617. Pedida a especializagao mediante requerimento,
em que a parte estimard o valor da responsabilidade
civil, e designard e estimard o imével ou imoveis
que terdo de ficar especialmente hipotecados, o juiz
mandara logo proceder ao arbitramento do valor da
responsabilidade ¢ a avaliacao do imével ou iméveis.

Art. 135. Pedida a especializagao mediante requerimento,
em que a parte estimard o valor da responsabilidade
civil, e designard e estimard o imoével ou iméveis
que terdao de ficar especialmente hipotecados, o juiz
mandara logo proceder ao arbitramento do valor da
responsabilidade ¢ a avaliacio do imével ou imoveis.

Art. 645. § 5° Uma vez fixado o valor definitivo da
responsabilidade pelo dano moral na fase do art. 423,
IV, o juiz, se houver necessidade, devera reajustar a
hipoteca aquele valor.

Inexistente.

Inexistente.
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