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Resumo: O presente artigo cientifico tem por objetivo enquadrar o neuromarketing dentre as
espécies O artigo tem como objetivo analisar como se perpetuou a evolucao histérica do direito
animal e, subsidiariamente, demonstrar a relagdo do homem para com os animais pelo decorrer
dos séculos. A pesquisa demonstrara os avangos das ciéncias humanas e naturais quanto aos
animais ndo humanos e como o sistema juridico atual, embora morosamente, tem evoluido no que
tange o direito animal, o que é cabalmente demonstrado pela Constituicao Federal e Cédigo Civil.
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Abstract: The article aims to analyze how the historical evolution of animal law has been
perpetuated and, in the alternative, to demonstrate the relationship between man and non-human
animals over the centuries. The research will demonstrate the advances of the human and natural
sciences regarding non-human animals and how the current legal system, although slowly, has
evolved with regard to animal law, which is fully demonstrated by the Federal Constitution and Civil
Code.
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1. INTRODUCAO

Esse artigo apresentara contextualizacdo histdrica do direito animal utilizando de teses filosoficas
das classicas as contemporaneas, as quais moldaram a norma juridica, na medida em que estas
acompanharam o avanco das ciéncias humanas e naturais.

A discussao inicial gira em torno de teses fildsofas que evoluiram juntamente com as ciéncias
bioldgicas, construindo a concepcao dos animais como seres sencientes, ou seja, totalmente
capazes de sentir, 0 que 0s inseriu cada vez mais dentro da moralidade humana.

Para tanto, basta atentar-se a Peter Singer (1975, p. 25), que comparou o especismo (que &
justamente o preconceito de uma espécie para com a outra) com o racismo e 0 sexismo. Isso
demonstra como a filosofia avangou e, consequente, o Direito. Isso porque, inicialmente, a relacao
entre o homem com os animais ndo humanos se limitava ao interesse pela sobrevivéncia humana.

Pelo reconhecimento da senciéncia nos animais, tanto a Constituicdo Federal quanto o Cédigo Civil
readequaram dispositivos que versam a respeito dos animais ndo humanos, reconhecendo-os como
seres portadores de direitos, embora ainda sejam tratados como objetos. Logo, objetos de direitos.
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2. EVOLUGAO HISTORICA DO DIREITO ANIMAL

Os animais fazem parte da rotina do homem desde a pré-histdria, nos primoérdios do que
conhecemos como sociedade. Partindo desse principio, nao € dificil perceber a essencialidade dos
animais, num primeiro momento, para a sobrevivéncia do homem, o que pode ser exemplificado
até mesmo no que tange aos Aomo neanderthalensis, que necessitavam da caga animal para seus
mantimentos alimentares e das peles dos animais para que pudessem sobreviver aos extremos
invernos ha cerca de 350 mil anos atras nos continentes da Asia e Europa. Essa era, até entao, a
forma mais harmonica conhecida de interacdo entre humanos e animais nao humanos, baseada
exclusivamente no interesse pela sobrevivéncia humana.

Em que pese essa realidade, ndo ha como negar que a relacao entre Homo sapiens e as demais
espécies vivas tenha se construido inicialmente através de um interesse. A partir de estudos
arqueoldgicos, verificou-se que a primeira mudanga nesse contexto inicial se deu no
desenvolvimento de novas artimanhas de sobrevivéncia, nas quais 0 homem passou a se alimentar
de animais mais faceis de cacar, como peixes e coelhos.

Quando a cagada perdeu sua importancia e os animais tornaram-se dispensaveis para a exclusiva
sobrevivéncia do homem, passaram a ser vistos como objetos vivos a serem domesticados, o que
levou a domesticacdo de varias outras espécies para a satisfacdo do homem. Ainda assim, a
exploracdao animal intensificou-se na medida em que o homem percebeu como seus insumos
poderiam resultar em lucros econémicos altissimos. Dessa forma, surgiram novas formas de
exploracdo animal visando um fim econémico, como, por exemplo, a agropecuaria; os testes em
laboratdrios que utilizam animais para a producdo de cosméticos; entre outras.

Em “A Revolucdo dos Bichos”, George Orwell conduz uma satira ficticia, a qual pode ser apontada
como uma explicita demonstracdo da escravidao animal. A obra impulsionou, a principio, o
desenvolvimento deste trabalho. Na satira, 0 homem detém os animais para sua Unica e exclusiva
satisfacdo, visto que a histdria se passa dentro de uma granja liderada por um homem chamado
de senhor Jones, que € apresentado no livro como o opressor pela visdo dos animais ndo humanos,
enquanto estes eram os oprimidos.

Em consequéncia da insatisfacao frente a exploracao do seu opressor, os animais da granja
decidem fazer uma revolugdo para expulsar o senhor Jones, pois ndo concordavam em sofrer maus-
tratos e serem submetidos a escraviddo pelo ser humano. Embora a moral da obra seja focada em
criticar regimes totalitaristas, visto que, ao final, os porcos passam a explorar os demais animais
considerados “inferiores”, a obra também pode ser apontada como uma critica a exploragao animal
para o consumo humano.

Nesse sentido, cabe citar o seguinte trecho discorrido na satira, que relata a insatisfagdo dos
animais da granja frente a exploragao que os cercam, a qual é demonstrado e exprimida na ficcdo
através de discursos emitidos pelos préprios animais. Confira:

Eis ai, camaradas, a resposta a todos 0s nossos problemas. Resume-se em uma so palavra
— Homem. O homem € o0 nosso verdadeiro e Unico inimigo. Retire-se da cena o Homem, e
a causa principal da fome e da sobrecarga de trabalho desaparecera para sempre.
(ORWELL, 1945, p. 7)

Ainda, na visdo dos animais da granja, o homem era visto como inimigo e, para que fosse possivel
se livrar de sua opressdo, necessaria a unido de todos os animais (ORWELL, 1945, p. 9): “o homem
nao busca interesses que ndo os dele proprio. Que haja entre nds, uma perfeita unidade, uma
perfeita camaradagem na luta. Todos os homens sdo inimigos, todos os animais sao camaradas.”.

Deste modo, para os animais da granja, o homem era o centro de todos os problemas,
considerando que este era responsavel por toda e qualquer exploracdo sofrida pelos animais, na
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medida em que os obrigavam a trabalhar excessivamente, em condicdes analogas a escravidao.
Isso porque o homem se aproveitava dos insumos produzidos pelos animais de forma tirana e
cruel. Deste modo, os animais da granja entenderam que todos os seus problemas se resolveriam
caso conseguissem livrar-se da tirania do ser humano, conforme exposto:

Ndo estd, pois, claro como agua, camaradas, que todos os males da nossa existéncia tém
origem na tirania dos seres humanos? Basta que nos livramos do homem para que o
produto de nosso trabalho seja somente nosso. Praticamente, da noite para o dia,
poderiamos nos tornar ricos e livres. O que fazer? Trabalhar dia e noite, de corpo e alma,
para a derrubada do género humano. Esta é a mensagem que eu vos trago, camaradas:
Revolugao! (ORWELL, 1945, p. 8)

Toda a tendéncia da exploracdo animal na histdria mostra como a escravidao animal se enraizou
muito antes da existéncia do Direito como conhecemos hoje, o que consequentemente tem suas
raizes entrelacadas até o presente momento. Aristoteles e Pitagoras foram os primeiros fildsofos a
discutir essa conjuntura. Aristoteles defendia que os animais sdo irracionais e se limitavam ao
deleite do homem, considerando que sequer fazem parte da mesma sele¢ao natural humana.

Pitdgoras, por sua vez, ndo se alimentava de carne animal, pois defendia a crenca de que as almas
dos homens mortos reencarnavam aos corpos dos animais, o que significava que se alimentar de
um animal seria 0 mesmo que se alimentar de um homem. Mesmo que essa convicgao nao seja
atrelada a reconhecer o Direito Animal, Pitagoras influenciou seus seguidores a época a serem
vegetarianos. Nesse sentido, importante citar o discurso do filésofo grego:

Enquanto o ser humano for implacavel com as criaturas vivas, nunca conhecera a saude e
a paz. Enquanto os homens continuam massacrando os animais, também permanecerao
matando uns aos outros. Na verdade, quem semeia assassinato e dor, nao pode colher
alegria e amor. (570 a. C., apud ARIOCH, 2018, n.p.)

René Descartes (1637, p. 6), criador da ontologia cartesiana nos séculos XVII e XVIII, reconhecia
a existéncia de alma nos homens, mas a auséncia dela nos animais. Para o fildsofo, os animais ndo
humanos detinham somente extintos, sem alma, haja vista a incapacidade de sentir dor ou prazer,
seus sentidos eram como de “objetos”.

O principal argumento de Descartes perante tais alegacdes se dava pela semelhanca entre os
animais e as maquinas, devido a incapacidade de ambos em gerar comunicacdo (teoria animal-
maquina). Inexistindo capacidade de reunir palavras para gerar uma linguagem ou comunicacao,
Descartes afirmava que 0s animais eram incapazes de demonstrar seus pensamentos, caso
existissem, pois, conforme a teoria cartesiana, a impossibilidade de falar significava que os animais
também nao seriam capazes de pensar, muito menos sentir.

Ndo é dificil compreender o parametro adotado por Descartes no que tange comparar animais com
maquinas devido a falta de comunicacao, pois, aquela época, experimentos sensoriais eram vagos,
sendo a comunicacgdo fator essencial para atrelar ao ser vivo a capacidade de perceber a relagao
entre si e o ambiente. Entretanto, é explicito que a incapacidade de se expressar através de
palavras ndo inviabiliza a possibilidade dos animais em serem seres pensantes, tampouco
sensitivos, pois, se assim fosse, admitiriamos a mesma ideia se tratando dos surdos, incapazes de
se manifestar oralmente e que, nem por isso, deixam de ter operacdes mentais cujos objetos
podem ser expressos em discurso.

A teoria cartesiana serviu por anos para justificar experimentos cientificos com animais vivos sem
nenhum pudor, ja que, para os cientistas, a ideia de que os animais ndo tinham alma e nem sentiam
dor estava correta. Desse modo, Descartes (2007, p. 105-107) compreendia:

N&o ha nenhum outro que afaste tanto os espiritos fracos do reto caminho da virtude como

aquele que reside em supor a alma dos animais como sendo da mesma natureza que a
nossa e tirar disso a conclusdo de que nada temos a temer nem a esperar apds esta vida,
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exatamente como as moscas e as formigas; quando, pelo contrario, se sabe quanto elas
sao diferentes, compreendem-se melhor as razées que provam que a nossa € de natureza
completamente independente do corpo e ndo estd, por isso, sujeita a morrer com ele; pois
que, nao vendo outras causas que a destruam, somos induzidos, evidentemente, a concluir
que ela é imortal.

Dessa forma, entendia-se que os humanos eram superiores aos animais por terem caracteristicas
Unicas, como a de se comunicar através de uma linguagem propria, o que demonstrava plena
capacidade de pensar e, consequentemente, de desejar a vida, a liberdade e de ter a sua
integridade fisica e psiquica preservada. Por outro lado, estavam os seres vivos de outras espécies,
incapazes de produzir linguagem, o que era interpretado pela falta de pensamento, inexisténcia de
interesses, pois nao detinham racionalidade para requerer direitos préprios.

Alids, se os animais ndo humanos pudessem expressar suas emogoes através de palavras, isto €,
por meio de uma linguagem propria, como retratado por George Orwell, certamente seus discursos
nao seriam muito diferentes daqueles desenvolvidos pelo autor em sua obra:

Entdo, camaradas, qual € a natureza da nossa vida? Enfrentemos a realidade: nossa vida
€ miseravel, trabalhosa e curta. Nascemos, recebemos o minimo de alimento necessario
para continuar respirando e os que podem trabalhar sdo forcados a fazé-lo até a Ultima
parcela de suas forgas; no instante em que nossa utilidade acaba, trucidam-nos com
hedionda crueldade. (ORWELL, 1945, p. 7)

Posteriormente, com o avango dos experimentos cientificos, foi verificada a similaridade entre o
organismo humano e o dos animais, o que afastou a concepcdo de Descartes no mundo. Isso
porque o sistema nervoso dos animais & analogo ao do ser humano, o que demonstrou que os
sinais transmitidos por eles, como ganidos e contracgdes, infere-se a uma conclusdo: animais nao
humanos também sentem dor. Nesse sentido, quanto a manifestacdo de sensibilidade dos animais,
Peter Singer (2004, p. 26) alude:

Praticamente todos os sinais exteriores que nos levam a inferir a existéncia de dor nos
outros humanos podem ser observados nas outras espécies, em especial nas espécies mais
proximamente relacionadas conosco — as espécies dos mamiferos e das aves. Os sinais
comportamentais incluem contorgdes, esgares, gemidos, latidos ou outras formas de
chamamento, tentativas para evitar a fonte da dor, demonstracdo de medo perante a
possibilidade da sua repeticdo, etc. Além disso, sabemos que estes animais tém sistemas
nervosos muito semelhantes ao nosso, que reagem fisiologicamente como o nosso quando
0 animal se encontra em circunstancias nas quais nds sentiriamos dor: um aumento inicial
da pressdo sanguinea, as pupilas dilatadas, pulso rapido, e, se o estimulo prossegue,
quebra da tensdo arterial. Embora os seres humanos tenham um cortex cerebral mais
desenvolvido do que os outros animais, esta parte do cérebro relaciona-se com as fungoes
de pensamento e ndo com os impulsos basicos, emogoes e sensagles. Estes impulsos,
emocdes e sensacdes situam-se no diencéfalo, que se encontra bem desenvolvido em
muitas outras espécies, em particular nos mamiferos e nas aves.

Findando-se a concepcao cartesiana e com os novos estudos acerca da sensibilidade animal,
constatou-se que os animais sdao sensitivos igualmente os seres humanos, dessa forma, sao
totalmente capazes de sentir medo, raiva, alegria, assim como também sensacGes fisioldgicas
adversas como frio, calor, fome e dor, tudo exatamente na mesma dimensdo em que sentem os
seres humanos. Consequentemente, a histéria segue repleta de grandes fildsofos, cientistas e
juristas que passaram a defender o direito dos animais, formulando teses de defesa ao argumento
de que estes sdo seres que possuem senciéncia e por isso devem ser protegidos e tutelados pelo
Direito.

Jean-Jacques Rousseau pode ser indicado como um dos primeiros fildsofos a contrapor uma ideia
a respeito dos animais considerando que estes sao iguais quanto a capacidade de sentir dor. Nesse
viés, para Rousseau (2005, p. 34-35), os animais, dotados de sensibilidade, sdo semelhantes aos
humanos. Para o fildsofo contratualista, essa semelhanca consequentemente gera deveres entre
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os homens e os animais, na medida em que ndo se deve maltratar o seu semelhante. Seguindo
essa ldgica, os animais deveriam estar incluidos no rol dos protegidos pelo direito natural.

Charles Darwin, precursor da biologia moderna e uma das figuras mais importantes sobre o
evolucionismo e origem da vida, criou a concepgao de “origem comum” advinda da teoria
evolucionista, aceita pela comunidade cientifica desde entdo. Antes, qualquer exploracdo animal
poderia ser justificada pelas teorias antigas que defendiam a superioridade do homem, nas quais
0S animais eram apenas maquinas sem almas (teoria cartesiana), mas com o advento do
darwinismo, percebeu-se que a sensibilidade a dor fisica e as necessidades fisioldgicas ndo sao as
Unicas semelhangas entre humanos e animais, mas também as demais sensagGes provenientes do
emocional.

Conforme Darwin (1871, p. 34): “ndo ha diferencas fundamentais entre 0 homem e os animais nas
suas faculdades mentais (...) os animais, como os homens, demonstram sentir prazer, dor,
felicidade e sofrimento.”. Ainda, sobre a concepcao de Darwin, entende Alfredo Domingues Barbosa
Migliore (2012, p. 93):

Das suas observagdes, Darwin concluiu que o homem era primo de todo e qualquer animal
existente, mas surgira mais recentemente, de uma ramificacdo que deu origem também
aos atuais grandes primatas, os bonobos, chimpanzés, gorilas e orangotangos, dai porque
aduz ironicamente a uma “origem inferior”.

Sobre a capacidade dos animais em sentir dor, um grupo de cientistas cognitivos, neurofisiologistas
e neuroanatomistas de Cambridge no Reino Unido estudaram sobre as distingdes e semelhancas
entre a consciéncia dos animais humanos e animais ndo humanos. Com base nos resultados das
pesquisas, concluiram que as mesmas estruturas que produzem a consciéncia no cérebro humano
sao as mesmas presentes no cérebro dos animais. Conforme expresso na Declaragao de Cambridge
sobre a Consciéncia em Animais Humanos e Ndo Humanos:

A auséncia de um neocdrtex ndo parece impedir que um organismo experimente estados
afetivos. Evidéncias convergentes indicam que animais ndo humanos tém os substratos
neuroanatémicos, neuroquimicos e neurofisioldgicos de estados de consciéncia juntamente
como a capacidade de exibir comportamentos intencionais. Consequentemente, o peso das
evidéncias indica que os humanos ndo sdo os Unicos a possuir 0s substratos neuroldgicos
que geram a consciéncia. Animais ndo humanos, incluindo todos os mamiferos e as aves,
e muitas outras criaturas, incluindo polvos, também possuem esses substratos
neuroldgicos. (DECLARACAO DE CONSCIENCIA DE CAMBRIDGE, 2012, n.p.)

Atualmente, o autor mais citado como defensor do Direito Animal no meio académico em ambito
global é o filésofo e professor australiano Peter Singer. Singer (1975, p. 22) considera a dor € o
sofrimento como caracteristicas que preceituam a igualdade e que devem ser consideradas quando
tratamos dos interesses dos homens e dos animais, como uma critica a antiga filosofia, ja
mencionada, que pregava a superioridade do ser humano. Singer desejava, através de seus
apontamentos, convencer a respeito da necessidade de expandir a esfera da moralidade, incluindo
0s animais na comunidade moral a qual os seres humanos fazem parte.

Para melhor compreensdo dessa parte, & importante entender o significado de especismo.
Especismo é o termo utilizado para a discriminagdo contra quem nao pertence a uma determinada
espécie. Na visao do especismo, existem espécies que devem ter seus interesses menos
considerados que a espécie humana, simplesmente por ndo fazerem parte da espécie Homo
sapiens. Sob a perspectiva ética de Singer (2004, p. 30), ndo existem fundamentos para negar
direitos ou dispor de tratamento inferior aos animais ndao humanos por pertencerem a outra
espécie, como exprime 0 especismo:

118



GOMES, Kathlyn V. P. Evolugdo histdrica do direito animal.
Revista Direito UTP, v.3, n.5, jul./dez. 2022, p. 114-127.

(...) @ maior parte dos seres humanos é especista na sua prontiddo em causar dor a animais
quando ndo causaria uma dor idéntica a humanos pela mesma razdo, também a maioria
dos seres humanos é especista na sua prontiddo em matar outros animais quando ndo
mataria seres humanos.

Ainda, Peter Singer (1975, p. 25) faz um comparativo entre racistas, sexistas e especistas, pois,
para o autor, essas formas de discriminagdao tém fins semelhantes, vez que atribuem peso maior
aos interesses de um s6 grupo. Nesse sentido, para Singer, as formas de preconceitos sdo idénticas
no que tange a violacdo do principio da igualdade:

Os racistas violam o principio da igualdade, atribuindo maior peso aos interesses dos
membros da sua propria raca quando existe um conflito entre os seus interesses e os
interesses daqueles pertencentes a outra raga. Os sexistas violam o principio da igualdade
o favorecerem os interesses do seu proprio sexo. Da mesma forma, os especistas permitem
que os interesses da sua propria espécie dominem os interesses maiores dos membros de
outras espécies. O padrdo €, em cada caso, idéntico.

Peter Singer (1975, p. 25) aponta o especismo como causa geradora da escravidao animal, além
de ser a base de pensamento que justifica a exclusdo dos animais do rol de muitos direitos. O autor
traz a tona a necessidade de abandonar por completo a discriminacao, visto que os animais, assim
como os seres humanos, possuem interesses e sao plenamente sencientes.

Nesse viés, Singer apresenta uma nova visdo ética acerca do meio ambiente e para com os animais,
trazendo estes para mais perto do tratamento que a sociedade atribui ao homem. Por isso, Singer
(1975, p. 16-17) defende a ampliacdo do principio da igualdade aos animais, considerando a
capacidade de sentir dor para atender aos interesses de todos os seres vivos, independentemente
da espécie.

O principio da igualdade estabelece, constitucionalmente, a igualdade entre os cidadaos em dispor
de tratamento isondmico positivado, e sua previsdo pode ser observada no art. 5°, caput e art. 49,
VIII, da CF. Dessa forma, esse principio limita a cognicao do legislador, do magistrado ou da
autoridade publica ao caso, na medida em que veda o tratamento desigual aos individuos.

Contudo, a ideia de igualdade, para Singer, esta atrelada a uma questdo moral. Isto se exemplifica
da seguinte forma: ndo faz sentido atribuir aos seres humanos igualdade, como é positivado pelo
art. 5°, caput, (BRASIL, 2022) da Constituicao Federal, o qual alude que, sem distincdo de qualquer
natureza, todas as pessoas sdo iguais perante a lei, sendo que existem inimeras diferencas entre
os seres humanos quanto a raga, etnia, entre outras questdes. Assim, tem-se que tal apontamento
€ preconceituoso, antiético e xenofdbico, visto que ndo ha razbes moralmente ldgicas que
justifiquem atribuir amparo legal distinto a seres com interesses semelhantes.

Singer (2002, p. 21) ressignificou o principio da igual consideracdo de interesses como parametro
a defesa dos animais:

Imagina se, agora, que comego a pensar eticamente, a ponto de admitir que os meus
proprios interesses ndo podem contar mais que os interesses alheios pelo simples fato de
serem meus interesses. No lugar deles, agora tenho de levar em conta os interesses de
todos os que serdo afetados pela minha decis3ao. Isso exige que eu reflita sobre todos
esses interesses e adote o curso de acdo mais apto a maximizar os interesses das pessoas
afetadas. Portanto, pelo menos em algum nivel de meu raciocinio moral devo escolher o
curso de acdo que tem as melhores consequéncias para todos os afetados, e fazé-lo depois
de examinar todas as alternativas possiveis.

A igual consideracao de interesses no Direito Animal presta-se a dar tratamento equiparado aos
animais humanos e ndao humanos, atentando-se aos limites de comparagGes viaveis entre estes
seres, isto é, exige-se que a comparagao seja possivel. Por conseguinte, com a ascensao do Direito
Animal, é moralmente valido considerar os interesses de seres de outras espécies, ainda que ndo
sejam capazes de se comunicar com a nossa linguagem, ou que tenham sua capacidade psiquica
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em grau distinto a nossa. O que basta é a capacidade de sentir, de ser senciente, em termos de
dor e sofrimento.

Apesar do evidente reconhecimento do Direito Animal e a existéncia digna dos animais entre os
fildsofos e doutrinadores neste século, ainda se faz presente a existéncia de uma cultura especista
em relacdo aos animais nao humanos no Brasil, o que serd demonstrado a seguir no
desenvolvimento de uma cronologia quanto a natureza juridica dos animais.

3. CRONOLOGIA QUANTO A NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS

O Brasil colonial do no século XVI ndo se preocupava em preservar a selva. Os animais selvagens
serviam para uma Unica exclusividade: econ6mica, pois eram comercializados aqui dentro e
exportados para outros paises com o mesmo fim. Os animais domésticos existiam apenas para
servir ao homem; as vacas, apenas para o fornecimento de carne e leite; os cavalos e burros,
exclusivamente para o transporte.

Com o avanco da civilizagdo e frente a existéncia da crueldade e escraviddo animal, o Direito foi
impelido a criar legislacdes de protecao aos animais, mas nao so destes, como também normas de
protecdo a fauna e flora existentes, tendo em vista que elas estdo diretamente relacionadas a
sobrevivéncia de varias espécies, incluindo a do homem.

Uma vez que a protecdo ao meio ambiente é indispensavel para a sobrevivéncia do ser humano,
nao ha o que se discutir quanto a necessidade de leis que o protejam. Isso evidencia o quanto a
evolugdo no que tange a protecdo animal sempre considerou, a priori, a sobrevivéncia humana,
considerando que a vida de muitas espécies de animais é fundamental para um meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

A natureza juridica dos animais ndo humanos sofreu poucas alteracdes no Brasil nas Ultimas
décadas. Claro que, ndo se pode negar a evolugao quanto ao tratamento dado aos animais, porém,
os animais sempre foram retratados como coisa pelo ordenamento juridico brasileiro. Apesar disso,
tornou-se cada vez mais evidente a criacao de grupos e movimentos de protecdao animal no Brasil.
Consequentemente, em 1886 (séc. XIX), foi acrescentada no Codigo de Posturas do Municipio de
Sdo Paulo, em seu art. 220, a proibicao de maus-tratos sobre algumas espécies de animais. O
referido artigo proibia os condutores de carroga a utilizarem de formas violentas e barbaras para
castigar os animais, sob pena de multa. Tal dispositivo ficou conhecido como o primeiro registro
de lei protetiva aos animais no ordenamento juridico brasileiro.

Posteriormente, o ano de 1895 foi marcado pela promulgacao da Lei Municipal Paulista 183
(revogada pela Lei n® 14106/2005), que erradicou a existéncia de abusos aos animais em sua
forma mais visivel e exposta. Isso porque a legislacdo previa a protecao generalizada dos animais,
isto €, de toda e qualquer espécie, 0 que consequentemente abriu espaco para o surgimento de
novas leis de protecdo aos animais no século seguinte.

Com a promulgagao da Constituicdo Federal de 1988 e das diversas alteragdes legislativas
provenientes dela, tornou-se imprescindivel um olhar mais atento as essas questoes, até mesmo
pela necessidade da existéncia de um equilibrio entre o progresso social e o meio ambiente. Apesar
disso, ndo ha um dispositivo especifico a respeito dos animais na Constituicdo Federal de 1998,
apenas uma matéria geral relacionada ao meio ambiente:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.
(BRASIL, 2022)
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A referéncia expressa ao meio ambiente infere que a Carta Magna de 1988 é o marco legal da
constitucionalizacdo ecoldgica, visto que impde ao poder judiciario, legislativo e executivo e
também a toda a sociedade um novo paradigma face ao tratamento a ser sobreposto ao meio
ambiente, especialmente quanto aos animais. Nao obstante, embora tenham surgido leis que visam
a protecdo dos animais, a época presente, os animais ainda nao fazem jus a personalidade juridica,
na verdade, estdo longe de receber a mesma protecdo juridica que os seres humanos recebem
pelas legislagbes vigentes.

4. COISIFICAGCAO ANIMAL E PERSONIFICAGAO HUMANA

A “coisificagdo animal” € um termo caracterizado pelo conceito antropocéntrico que adveio da teoria
contratualista. Conforme a concepgdo antropocéntrica, o0 homem é o centro do universo e a
humanidade é o ponto central para entender o mundo. A teoria contratualista apontou a existéncia
de um contrato social entre os homens e os animais, sendo o homem o mais beneficiado nessa
relacdo (BOBBIO, 2004, p. 273).

O art. 225, caput, da CF, mencionado no topico anterior demonstra posicdo clara quanto a
coisificagdo animal no ordenamento juridico brasileiro. O referido dispositivo protege o meio
ambiente ecologicamente equilibrado, no momento em que proibe agées humanas que o coloquem
em risco, devendo toda pessoa preservar e defender o meio ambiente para as geracoes atuais e
futuras (BRASIL, 2022, art. 225).

Porém, resta claro que a previsdo expressa no caput se trata somente de uma protecao indireta
a0s animais e esta mais preocupada por eles serem indispensaveis a preservagdo da fauna — que
¢é fundamental para a sobrevivéncia humana — e ndo por se tratarem de seres vivos sujeitos de
direitos.

Assim, observa-se que a legislacdo foi tracada no sentido de que os animais sdo valorados pela
sua utilidade para o homem. A concepcao de que os animais sao meramente elementos do meio
ambiente, apesar de ultrapassada, se faz presente no caput do art. 225, CF, porém, sendo seres
sencientes, 0s animais ndo estdo limitados a conveniéncia do homem.

Dessa forma, a posicdo explicita do caput do art. 225 da CF é a de que o meio ambiente é tutelado
em prol do bem-estar da sociedade, assim, para Toledo (2012, p. 207), o que é expresso no caput
seria de carater antropocéntrico, considerando que o meio ambiente é protegido exclusivamente
para a conveniéncia do homem:

O bem juridico é tutelado em prol do bem-estar da sociedade, segundo uma visdo
marcadamente antropocéntrica. Os animais silvestres sdo protegidos para garantir uma
diversidade bioldgica, um meio ambiente rico que possa proporcionar cada vez mais
recursos para o desenvolvimento econdmico desenfreado dos paises. O foco da tutela do
meio ambiente ndo deve ser exclusivamente preservar a qualidade de vida do ser humano,
das presentes e futuras geragdes, mas sim proteger o meio ambiente por seu valor
intrinseco.

Com a intencdo de avanco, a Constituicdo Federal aplicou protecdo biocéntrica aos animais,
conceito aplicado ao entendimento de que todas as formas de vida sao importantes e devem ser
consideradas igualmente, que incumbiu uma relagdo mais equilibrada, o que pode ser observado
no inciso VII, § 19, do art. 225, CF, trazendo uma linha de raciocinio equanime e proibindo praticas
que provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade. Sobre o inciso VII,
do art. 225 da CF, Toledo (2012, p. 208) alude:

Neste sentido, a Constituicdo Federal brasileira, ao vedar a pratica de atos cruéis a qualquer
animal, inegavelmente buscou proteger a “integridade fisica” do animal, afastando-se da
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visdo antropocéntrica, buscando uma maior protecdo aos animais ndo-humanos como seres
sencientes, que possuem direito ao ndo sofrimento.

Desse modo, o inciso VII do § 1° do art. 225 da CF trouxe maior valoragdo aos animais, na medida
em que vedou a crueldade animal (proibindo expressamente praticas que submetam animais a
crueldade), um avanco consideravel dentro do ambito do Direito Animal. Confira:

§ 19, Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em
risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade. (BRASIL, 2022)

Para entender como a legislagdo classifica os animais, € importante mencionar o significado do
elemento. Conforme o dicionario online brasileiro Dicio (2022, n.p.), o termo coisa é “tudo que
pode ser alvo de apropriacao”. Ainda, segundo Carlos Roberto Gongalves (2016, p. 19) coisa é:
“tudo o que existe objetivamente, com exclusdo do homem”. Dessa forma, coisa € o que pode ser
objeto em uma relacao juridica.

Os animais, considerados como coisas, sdo bens passiveis de constricdo dentro dos direitos reais,
ou seja, podem ser vendidos e comprados, de forma a integrar o patriménio do homem. Quanto a
isso, temos o exemplo da penhorabilidade dos animais, a qual ocorre em diversas situacoes
processuais, principalmente nos processos de execucdo de divida ativa. O art. 1.442, inciso V, do
Caédigo Civil prevé os animais como objetos de penhor:

Art. 1.442. Podem ser objeto de penhor:

V - animais do servigo ordinario de estabelecimento agricola. (BRASIL, 2022)

Ainda, o Cdédigo de Processo Civil de 2015 preconiza a penhora sobre os bens semoventes (que
possuem movimento prdprio). Dessa forma, os animais silvestres, domesticados e domésticos
estdo inseridos na condicdo de bens semoventes — que sdo os animais que estdo sob propriedade
do homem - os quais podem ser penhorados, conforme o art. 835, VII, do Cédigo de Processo
Civil, que estabelece a ordem de penhora, o qual insere 0s animais neste rol:

Art. 835. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem:

VII — semoventes. (BRASIL, 2022)

Também se prevé a indenizacdo por dano, no qual o detentor do animal respondera pelos danos
que forem eventualmente causados por este, conforme determina o art. 936 (BRASIL, 2022) do
Codigo Civil. Destarte, partindo da alusdo de que os animais s3o bens mdveis por natureza, sendo,
conforme os dispositivos citados — objetos passiveis de apropriacao do homem — com finalidade
econdmica, pode-se afirmar que, neste ponto, animais sdao comparados a qualquer objeto do nosso
cotidiano, como uma bolsa, uma TV, uma geladeira, entre outros objetos suscetiveis de dominio.

Conforme o jurista e filésofo Clovis Bevilaqua (2003, p. 166) bens mdveis por natureza “sao os
bens que, sem deterioracdo na substancia, podem ser transportados de um lugar para outro, por
forca propria ou estranha”. Ainda, para a jurista e professora Maria Helena Diniz (2011, p. 369):
“Os que se movem de um lugar para outro, por movimento proprio, sdo os semoventes, ou seja,
os animais (...)", e € essa a concepgao analoga dada aos animais pela doutrina brasileira.

O homem, em contrapartida, recebe toda protecdo e tutela no ordenamento juridico patrio. Desde
gue o homem nasga com vida e enquanto viver possuird personalidade e tera positivado seus
direitos decorrentes desta. Logo, ainda como embrido, 0 homem ja é detentor de direitos, e quando
se torna nascituro, adquire personalidade, tendo o Estado o dever de prover um desenvolvimento
digno e sadio ao nascituro.
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A personalidade é a capacidade de ser sujeito de direito. E é assim durante todo o percurso da
vida humana, pois nascer uma pessoa humana é nascer automaticamente titular de direitos,
categoria intrinseca a condicdo da pessoa. Deste modo, o Cddigo Civil estabelece em seu art. 2°:

Art. 20, A personalidade civil da pessoa comega do nascimento com vida; mas a lei pde a
salvo, desde a concepgao, os direitos do nascituro. (BRASIL, 2022)

Em sintese, para o Codigo Civil, ndo existem direitos sem sujeitos de direitos e ndo ha sujeito de
direito sem personalidade, a qual advém apenas com o nascimento do ser humano com vida.
Entretanto, os animais, como coisas, sdo sujeitos despersonificados. Ndo é certo dar aos seres
humanos status que os confiram direitos fundamentais assegurados, enquanto animais nao
humanos, mesmo sencientes, ndao tenham protecao adequada, por falta de uma classificacao
congruente que os atribua direitos minimos.

5. COISIFICAGAO ANIMAL NO CODIGO CIVIL

No inicio do artigo, foi relatada brevemente a histéria do Direito Animal. Essa introducdo ao tema
¢ indispensavel para compreender, com base em um raciocinio histdrico, como o direito civil
brasileiro vem definindo os animais ha muito tempo e até os dias atuais evidenciando aspectos da
concepgao dualista e mecanicista elaborada por René Descartes (1637, p. 6).

Nessa linha de pensamento, esclarece Antonio Junqueira de Azevedo (2008, p. 117):

A concepgao dualista e mecanicista do mundo, herdada de Descartes, condicionou o olhar
para que se veja o animal como sendo uma maquina, e a vida na natureza como sendo
algo axiologicamente vazio, neutro, bruto, que poderia ser manipulado e, depois,
convertido em moeda.

A concepgao mecanicista herdada por Descartes (1637, p. 6) — responsavel por inserir no ambito
do estudo das coisas o animal ndo humano como sendo uma maquina — foi, conforme o jurista
Antonio Junqueira de Azevedo, responsavel por disseminar essa ideia também no ambito juridico.

Dessa forma, as diretrizes do Direito Civil no século XX seguiram uma orientacdo ética centrada
apenas a pessoa humana, tanto que o primeiro Codigo Civil brasileiro promulgado em 1916 ja
entendia os animais como seres despersonificados, seguindo a ideia da objetificagao animal. Como
esse entendimento era explicitamente positivado pela lei civil a época, a compra e venda, o usufruto
e a penhorabilidade dos animais eram consequentemente mais recorrentes.

In verbis, o Codigo Civil de 1916 previa:
Art. 593. Sdo coisas sem dono e sujeitas a apropriacado:
I — Os animais bravios, enquanto entregues a sua natural liberdade.

II — Os mansos e domesticados que ndo forem assinalados, se tiverem perdido o habito de
voltar ao lugar onde costumam recolher-se, salvo a hipétese do art. 596.

III — Os enxames de abelhas, anteriormente apropriados, se 0 dono da colmeia, a que
pertenciam, os ndo reclamar imediatamente.

IV — As pedras, conchas e outras substdncias minerais, vegetais ou animais arrojados as
praias pelo mar, se ndo apresentarem sinal de dominio anterior. Art. 781. Podem ser objeto
de penhor agricola:

V — Animais do servigo ordinario de estabelecimento agricola. (BRASIL, 2022)

123



GOMES, Kathlyn V. P. Evolugdo histdrica do direito animal.
Revista Direito UTP, v.3, n.5, jul./dez. 2022, p. 114-127.

O Cédigo Civil de 1916 também admitia a penhorabilidade dos animais, conforme expunha o art.
784:

Art. 784. No penhor de animais, sob pena de nulidade, o instrumento designa-los-a com a
maior precisdo, particularizando o lugar onde se achem, e o destino que tiverem. (BRASIL,
2022)

Ainda, previa expressamente, em seu art. 1.417 (BRASIL, 2022), a possibilidade de os animais
serem objetos de partilha em negdcios juridicos, bem como os produtos derivados da espécie
(como as peles dos animais, carnes, ovos, leite, entre outros insumos).

Responsavel por regulamentar as relagdes contratuais, conjugais, assim como direitos e obrigacoes
da pessoa humana, o Cddigo Civil também é o que rege a relagdo do homem para com os animais.
Entretanto, até o presente momento, verifica-se que o Codigo Civil vigente (Lei n® 10.406/2002)
nao teve um avanco gigantesco quanto a classificacdo dos animais. Isso porque a lei civil ndo se
preocupou em alterar a definicao dada pelo cédigo antigo aos animais ndo humanos. Em verdade,
o codigo vigente continua a defini-los como coisas, ou mais precisamente objetos semoventes,
conforme dispde o art. 82 do Cddigo Civil:

Art. 82. Sdo moveis os bens suscetiveis de movimento prdprio, ou de remogdo por forca
alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo econémico-social. (BRASIL, 2022)

Assim como os demais bens (mdveis e imdveis) sujeitos a apropriacao econdmica, 0s animais sao
definidos como bens sobre os quais incide o dominio do homem. O Cédigo Civil também classifica
os bens quanto a fungibilidade, estabelecendo que os bens moéveis substituiveis por outros da
mesma espécie, qualidade ou quantidade sdo os denominados fungiveis (BRASIL, 2022, art. 85).
Assim, os animais se classificam como bens mdveis fungiveis, visto que, pelo Codigo Civil, entende-
se que podem ser substituidos por outros de mesmo género e espécie.

Sobre a subsisténcia em coisificar animais no Cddigo Civil:

(...) o ramo do direito privado é incipiente quanto aos interesses dos animais. O Codigo
Civil brasileiro considera que os animais sdo coisas, com regime juridico dos bens mdveis
(semoventes) nos artigos 82 e 83, podendo ser objeto de propriedade, ocupagao, compra
e venda, posse e partilha em caso de divorcio, estando em dissonancia com a evolugao do
pensamento juridico atual, fundado em bases éticas e de consciéncia ambiental. Afinal, os
animais ndo-humanos vivem e compartilham o mesmo ecossistema que os animais
humanos. (LAMBACH e FERREIRA, 2018, p. 29)

Partindo da classificacdo civilista vigente que atribui aos animais a natureza juridica de “bens
semoventes” e, conforme Maria Helena Diniz (2011, p. 369): “os que se movem de um lugar para
outro, por movimento proprio, sao os semoventes, ou seja, os animais (...)”, tem-se que o art.
835, inciso VII (BRASIL, 2022), do Cdédigo de Processo Civil, se refere expressamente aos animais
quando inclui os semoventes na ordem de penhora. Portanto, ainda hoje, os animais ndao humanos
— por serem classificados como bens semoventes pelo Cédigo Civil — podem ser penhorados, em
conformidade ao Codigo de Processo Civil.

A possibilidade de penhora de animais com destinacdo puramente econémica (como ocorre no
caso do gado, ante a exploragdo comercial pecuarista) é um fato conhecido por muitos, entretanto,
0s animais domésticos também estdo sujeitos a constricdo nos processos de execugao de divida
ativa.

Embora exista projeto de lei que incube a exclusao dos animais de estimagao da definicao de
semoventes para fins de penhorabilidade (PL 53/2019), é o que se tem até o presente momento.
Vale destacar que, ainda que o projeto de lei 53/2019 seja devidamente aprovado em todas as
casas legislativas, os animais ndo enquadrados como domésticos ainda poderdo ser livremente
penhorados, como qualquer outro bem.
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Quanto a definicao dada aos animais que ndo estejam sob propriedade do homem, estes serao
considerados “res nullius”, termo em latim que tem como significado “coisa pertencente a
ninguém”, ou seja, um animal sem proprietario &, para o direito, um bem sujeito a apropriacdo de
qualquer um. Em contrapartida, aquele que detém a propriedade do animal podera usar, gozar e
dispor dele para o Ihe interessar, seja para um fim social ou econémico, o que o Cddigo Civil prevé
expressamente em seu art. 1228, caput:

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de
reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha. (BRASIL, 2022)

Embora o caput do art. 1228 confira ao proprietario do bem a faculdade de “usar, gozar e dispor
da coisa”, o paragrafo 1° do referido artigo estabelece limitacbes a essa faculdade:

§ 19, O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as suas finalidades
econOmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de conformidade com o
estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecoldgico e o
patrimonio histdrico e artistico, bem como evitada a poluicdo do ar e das aguas. (BRASIL,
2022)

Com efeito, observa-se que o § 1° do art. 1228 do Cddigo Civil ndo foi criado com fulcro a protegao
animal. Isso porque, ao elaborar o dispositivo, o legislador ndo estava preocupado com a seguranca
dos animais submetidos a propriedade do homem, mas sim com a funcdo social que a propriedade
deve ter. Em verdade, os animais estdo incluidos na previsao do § 1° do art. 1228, do Cddigo Civil,
somente pelo fato de estarem sujeitos a apropriagdo econdmica, isto é, poderem ser objetos de
propriedade.

Assim, verifica-se que os animais sao indiretamente protegidos por um dispositivo regulamentador
do uso de bens que, em maioria, sequer estdo vivos. Os animais, como seres vivos e sencientes,
nao tém sé uma definicdo impropria dada pelo Cddigo Civil vigente, mas também,
consequentemente, uma tutela desapropriada, por estarem inseridos nos dispositivos do Cddigo
Civil que tratam sobre a propriedade da coisa.

Frente a coisificacdo animal demonstrada no Codigo Civil, nota-se a existéncia de duas categorias:
animais como sujeitos de direitos e animais como coisas (bens semoventes). Logo, ao mesmo
tempo em que os animais, para o direito, sdo objetos com status de semoventes por serem dotados
de movimento proprio, também sdo seres vivos detentores de direitos. Tais perspectivas,
entretanto, convergem entre si, dado que é contraditorio atribuir aos animais direitos sem que
sejam considerados titulares de personalidade. Nesse ponto, nota-se que a coisificagao animal é
um paradigma antropocéntrico enraizado no ordenamento juridico brasileiro, que reitera os animais
nao humanos na categoria de coisa, 0 que os impede de gozar de protegbes basicas indispensaveis
a sua sobrevivéncia digna.

De fato, o Direito Animal se faz presente, tal como a existéncia de dispositivos na Lei de Crimes
Ambientais (9.605/98) que os observa, todavia, incumbir aos animais sencientes a categoria de
coisa no Cadigo Civil tem como consequéncia a descaracterizagdo destes como seres vivos, 0 que
conduz a objetificar estes dentro dos direitos reais. Isso porque o status de “bem semovente” traz
aos animais a qualificacdo de mercadoria e, assim, sdao expostos aos mais diversos tipos de
exploragao com fins econdmicos. Sobre isso, elucida Laerte Fernando Levai (2006, p. 172):

Ha séculos que o homem, seja em funcdo de seus interesses financeiros, comerciais, lidicos
ou gastrondmicos, seja por egoismo ou sadismo, compraz-se em perseguir, prender,
torturar e matar as outras espécies. O testemunho da histéria mostra que a nossa relagdo
com os animais tem sido marcada pela ganancia, pelo fanatismo, pela superstigdo, pela
ignorancia e, pior ainda, pela total indiferenga perante o destino das criaturas subjugadas.
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Com efeito, os direitos da personalidade sobrevém como ensejo a reducado da exploracdo animal,
seja ela com fim econémico ou social. Sdo direitos que tém como base a premissa de protegao a
pessoa e, quando atribuidos aos sujeitos de direitos, os tornam titulares de garantias fundamentais
que os protegem eficientemente. Assim sendo, com a atribuicdo dos direitos da personalidade aos
animais sencientes, acoes que coloquem em risco a dignidade desses seres jamais passariam
impunes, bem como ocorre quando a dignidade do ser humano € violada no caso em concreto.
Trata-se, dessa forma, da possibilidade de positivar a individualidade que os animais ja possuem,
atribuindo-lhes personalidade.

Nesse ponto, importante discorrer, primeiramente, como os direitos da personalidade sao regidos
pelo ordenamento juridico brasileiro, sendo destinados aos sujeitos de direitos e portadores de
capacidade de direito. Posto isso, a analise dessas questdes se faz necessaria para refutar, na
sequéncia, a exclusdo dos animais ndo humanos da titularidade dos direitos da personalidade.
Portanto, o capitulo a seguir tratara dos direitos da personalidade juridica.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Atentar-se quanto a evolugdo histdrica dos direitos dos animais é observar a explicita tendéncia a
exploracdo animal no decorrer dos séculos. A escraviddo animal se enraizou muito antes da
existéncia do Direito como conhecemos hoje, o que, consequentemente, tem suas raizes
entrelagadas até o presente momento.

Observa-se, inicialmente, a tese antropocéntrica de René Descartes, que reconhecia a existéncia
de alma nos homens e a auséncia dela nos animais. Os animais ndo passavam de maquinas,
designados exclusivamente para o usufruto do homem.

Apds, com os avancos das ciéncias bioldgicas, os animais ndo humanos passaram a ser
reconhecidos pela capacidade de sentir. Dessa forma, o ordenamento juridico precisou se
readequar, e essa readequacao pode ser observada pela alteracdo de dispositivos do Codigo Civil
de 1916 para o de 2002.

A Constituicdo Federal também foi marcada por avangos no que tange a causa animal,
considerando que a anterior sequer previa protecao a esses seres. A criacdo do art. 225 da
Constituicdo Federal de 1988 mostra a preocupagao da carta magna em atribuir protegao juridica
aos animais, embora sejam despersonificados no Codigo Civil. Portanto, a tendéncia é que o direito
animal seja cada vez mais estimado dentro do direito brasileiro. A evolugdo tem sido lenta,
entretanto, é evidente.
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