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Resumo: Intenciona-se analisar o impacto de uma campanha de conscientizagdo pela paz mundial —
Coexistence — que se redliza por meio de exposicdes de outdoors fotogréficos. Trazendo temas
polémicos e expondo os conflitos humanos motivadores de reflex&o e comogao, as exposi¢oes tém
por objetivo transmitir a mensagem de tolerancia entre os povos, atravessar barreiras linguisticas e
alcancar o efeito de consciéncia global pelo didlogo, e assim o fazem de maneira a criar uma nova
simbologia. Recortando a representacéo das “méaos’ como objeto de analise, buscaremos explicitar
a natureza do signo produtor do impacto. Para isso, faremos uso do instrumental semidtico, de

origem peirciana, a fim de fundamentar essas leituras.
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Abstract: We intend in this paper to analyze the impact of one campaign for the world peace
realized through the exposition of outdoors. Bringing polemic themes and showing human conflicts
that motivates thoughts and commoation, the exposition have as a goal to transmits the message of
tolerance between different people all over the word, to cross linguistic barrels and to reach the
effect of global conscious and in this process they create a new symbolic system. Analyzing the

representation of hands, using the semiotic’ sinstruments, we will show signs that produce impact.
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1.Introducéo

Coexistence € mais que um conceito e mais que uma idéia popular para nossa nova
cultura global. Envolve mudar nossas vidas e modificar o0 modo como pensamos.
N&o € necessariamente aprender aviver juntos, e sim lado alado.

Raphie Edgar"

Este artigo tem como objetivo explicitar a natureza do signo produtor do impacto que a
exposicdo Coexistence propicia com seus outdoors fotogréficos.

Coexistence foi inaugurada em 2001 em Jerusalém, Israel, no Museum on the Steam (museu
na costura). A construcdo metaférica que permeara nossas leituras ja se faz presente a partir do
nome do museu: a costura a que se refere é territorial, um didlogo que busca unir politica, religido e

etnia. Outro dado que dialoga com essa metafora inicial é a localizagdo do museu. Localizado



exatamente em uma area critica de Jerusalém, na divisa entre o territorio arabe e judeu, entre Isragl
e Jordania — na frente da ponte Mandelbaum, Unica via entre as duas terras divididas —, ee
novamente ata as duas pontas ou tenta fazer a juncdo dos extremos.

N&o € outro o espirito de Coexistence. A exposi¢cdo nasceu com o intuito de promover a paz,
principamente entre os povos judeu e palestino. Desde entdo, ja percorreu mais de 24 paises,
sempre com a mensagem de tolerancia ndo so entre os dois povos, mas entre todas as diferentes
racas étnicas, baseadas em valores universais. A exposicdo consta de painéis fotogréficos —
outdoors — expostos ao ar livre.

No ano de 2006, Coexistence foi exposta em Sdo Paulo, na Praga da Paz do Parque do
Ibirapuera, tornando possivel a contemplacdo de 26 painéis espalhados pelo parque. Diversos
artistas plésticos, pintores e fotografos de diferentes nacionalidades tiveram a oportunidade de
expor sobre o tema.

Tomel conhecimento dessa exposicéo durante a orientagdo de um aluno de Mestrado que
elaborou sua dissertacio tendo como objeto mesma exposi¢ao"'. Esse trabalho contemplava um
estudo das imagens sob um viés cultural.

Nesse artigo, foi feito um novo recorte no corpus de Coexistence, bem como uma nova
abordagem. Optamos por trés imagens que tém as maos como referente. Mas ndo por acaso. As
maos tradicionalmente estiveram atadas a simbologia da unido, o que néo seria novidade alguma
resgata-las; contudo, nessa exposi¢ao, elas se afastam das configuragdes convencionais e se impdem
como objeto de nova criagdo simbdlica, impregnadas de sugestéo ou de iconicidade.

Justamente por se tratar de uma questdo de linguagem, sentimos a necessidade de um
instrumental capaz de auxiliar no desvelamento desse processo signico. Vem dai a semidtica de
origem peirceana que, por trazer um conceito de signo que ndo se confina ao verbal, abre-se como

possibilidade bastante viavel naleitura de imagens.
Comecemos por clarear alguns conceitos de que langaremos méo nessa leitura.

2. Tecendo alguns conceitos

“Precisamos ler os signos com a mesma naturalidade com que respiramos, com a
mesma prontiddo com que reagimos ao perigo e com a mesma profundidade com
gue meditamos’ (Santaella, 2000 p. 11).

A necessidade de se compreender a relacdo do homem com a infinidade de signos existentes
em nossa sociedade atual tornou-se patente. A linguagem humana tem se multiplicado de vérias
formas. Novas estruturas e novos meios de disseminagéo desta linguagem tém sido criados. Por

essas razoes, a utilizagdo da semidtica no campo comunicacional se justifica como método de



pesguisa nas mais diversas areas, seja nos estudos das linguagens musical e gestual, das linguagens
fotografica, cinematogréfica e pictérica, bem como das linguagens poética, publicitaria e
jornaigtica.

Encontramos dentro da arquitetura filosofica de Charles Sanders Peirce a gramatica
especulativa, um dos ramos da semiética ou l6gica, imprescindivel na andlise semidtica de qual quer
linguagem. Tal ramo aborda 0 modo como agem 0s signos, como se classificam, apresenta ainda
misturas signicas, caminhando do verbal para o ndo-verbal, do quase-signo para o signo. Dela se
obtém estratégias para leitura e andlises de processos empiricos de signos.

Assim, apresentamos, de modo breve, conceitos que nortear&o este artigo e, a seguir, aleitura
semi6tica de alguns dos outdoors da exposi ¢éo.

Comecemos pela definicéo de signo para Peirce:

Um signo, ou representamen, é um primeiro que se coloca numa relago triadica
genuinatal como um segundo, denominado seu objeto, que é capaz de determinar
um terceiro, denominado interpretante, que assume a mesma relacdo triadica com
seu objeto na qual ele préprio esta em relacéo com 0 mesmo objeto (Peirce, 1977,
p. 63).

O signo, portanto, representa, ou sga, esta no lugar de algo que néo € ele mesmo. Por ser
sempre parcid em relacdo ao objeto que representa, ele produz interpretantes. O interpretante (a
acao do signo, ou semiose) seria uma outra representacéo, ou melhor, o interpretante de um signo é
outro signo.

E como sdo interpretados os signos? O interpretante é o terceiro elemento da triade que
constitui 0 signo. Ele “é o efeito provocado numa mente e nele se completa 0 processo ou a
operacdo do signo. Nenhum signo fala por s mesmo, mas exclusivamente por outro signo. Assim
sendo, ndo ha nenhum modo de se entender 0 signo a ndo ser pelo seu interpretante”. (Santaella,
1995, p. 88).

Por esta natureza triadica — signo, objeto e interpretante —, o signo pode ser analisado em trés
aspectos. 1° em s mesmo, no seu poder de significar; 2° na sua referéncia ou quanto ao que ele
indica e 3° quanto aos tipos de interpretacdo que pode produzir nos seus receptores. Decorre dai que
0S processos comunicacionais incluem trés faces. a significacdo (ou representacéo), areferénciae a
interpretacéo das mensagens.

Ha trés propriedades formais que capacitam o signo a funcionar como tal: sua qualidade, sua
existéncia e seu carater de lei. Ao se considerar a qualidade, qualquer coisa pode ser signo; pela
existéncia, tudo € signo e, pela lei, tudo deve ser signo. Assim qualquer coisa pode ser signo, sem
deixar de ser a propria coisa.

Quando olhamos para uma fotografia, 1a se apresenta umaimagem. Essaimagem € o signo e o



objeto é aquilo que a foto capturou no ato da tomada a que a imagem corresponde. Contudo, o
signo tem dois objetos: um que esta fora do signo, isto &, o objeto “rea” que esta no mundo: o
objeto dindmico; outro, o objeto imediato, que estd no modo como 0 signo representa 0 objeto
dindmico. Ele pode se assemelhar, sugerir, evocar, indicar ou ssmbolizar aquilo a que ele se refere.
A peculiaridade do signo estd no modo como esse objeto € apresentado ou representado.

A representacdo da imagem, em termos peirceanos, pode processar-se numa escala que,
partindo das simples qualidades, passa pelas relacdes de resisténcia até alcancar o dominio da lei.
Desta forma, evidencia-se a relagéo triadica entre o signo, o0 objeto e seu interpretante, revelando o
fenbmeno a luz das categorias que nos permitem ler o mundo como linguagem: primeiridade,
secundidade e terceiridade. S&0 essas categorias fundantes da semidtica de Peirce que nos

conduzir&o nessas nuangas de representacdo das formas visuais fixas.

A primeiridade corresponde a pura qualidade. Qualidade no caso de imagens refere-se a
maneira como os elementos basicos e essenciais de uma forma visua se apresentam — cor, formas,
volume, textura, direcdo, dimensdo... Aqui, o referente € apenas sugerido, ndo haintencéo de torna-
lo visivel. Ele apenas se mostra enquanto qualidade.

A secundidade corresponde o existente, agquilo que mantém com o objeto uma conexdo de
fato. O referente € visivel de tal modo que “parece’ ser o real. A fotografia € o exemplo mais
perfeito de um signo paradigma da secundidade.

A terceiridade cabe a lei, a convencao, o universo simbdlico de que as formas visuais lancam
mao para representarem aquilo que ndo esta imediatamente visivel, mas que na sua captura ha que
se estabel ecer relacOes.

Pois bem, sobre essas trés categorias assenta-se a classificagdo dos signos para Peirce.
Ougamos Santaella:

Os signos em si mesmos podem ser: 1.1 qualidades; 1.2 fatos; e 1.3 ter a natureza de leis ou
habitos. Os signos podem estar conectados com seus objetos em virtude de: 2.1 uma
similaridade; 2.2 de uma conexdo de fato, ndo cognitiva; e 2.3 em virtude de habitos (de
uso). Finalmente, para seus interpretantes, os signos podem representar seus objetos como:
3.1 sendo qualidades, apresentando-se ao interpretante como mera hip6tese ou rema; 3.2
sendo fatos, apresentando-se ao interpretante como dicentes; e 3.3 sendo leis, apresentando-
Se a0 interpretante como argumentos. Dessas nove modalidades, Peirce extraiu as
combinatérias possivels. (1995, p. 121)

Na relacdo dos signos com eles mesmos — processo de significacdo — encontramos como
primeiro o quali-signo (uma qualidade que é um signo); como segundo, o sin-signo (um singular,
realmente existente que é um signo) e, finalmente, um terceiro componente desta primeira

tricotomia: o legi-signo (umalei ou um tipo geral que € signo).



Na relacdo do signo com o objeto — processo de objetivacdo —, seguindo a mesma l6gica das
categorias, temos, respectivamente: icone, indice e simbolo.

O icone é um signo que, em virtude de qualidades préprias, representa o objeto por tracos de
semelhanca ou analogia. Em relacdo ao seu objeto imediato, 0 icone € sempre signo de uma
qualidade, de um possivel...

Temos na secundidade o indice. O gque o caracteriza como signo ndo € mais a semelhanca,
mas sua ligagao direta com o objeto.

O simbolo — signo que participa da terceiridade — refere-se ao objeto em virtude de umalei ou
convencdo. “implica idéia geral e o objeto ao qual se refere deve igualmente implicar idéia geral”
(Pignatari, id., p. 53).

Finalmente, aterceira tricotomia esta ligada a relacéo dos signos com os efeitos que provocam
na mente de um intérprete: os interpretantes — ou processo de interpretacdo. Se estamos diante de
um quali-signo, na relagdo signo/objeto teremos um icone e o efeito provocado numa mente sO
pode ser uma conjectura ou uma hipotese possivel, o rema. Se estamos diante de um existente
singular, um sin-signo, na relacdo signo/objeto teremos um indice e o interpretante serd um dicente,
isto é produz numa mente uma quase-proposicao ou uma constatacdo. Caso se trate de um legi-
signo, obteremos um simbolo na relagéo entre signo e objeto e o interpretante sera um argumento.

A linguagem da fotografia apresenta-se como uma trama signica. Ancorada na secundidade,
enquanto forma visual que insiste, resiste, ela pode cambiar entre primeiridade e terceiridade. E
mobilidade dos signos que buscaremos abordar nesse artigo, no processo que revela sua
natureza: o legi-signo permeado por quali-signos, ou 0 simbdlico prenhe de icones.

Assim, tomando as defini¢cdes e as classificacbes de signos como principio norteador para
um método de andlise de processos de signos e as mensagens a eles vinculadas, serd possivel

olharmos, mais profundamente, para 0 movimento das mensagens.

3. O jogo das maos em Coexistence

O artista ndo pode copiar um gramado banhado de sol, mas pode sugeri-lo.
Exatamente como far4, num caso ou em outro, € segredo seu, mas as poderosas
palavras que tornam a magica possivel sdo do conhecimento de todos os artistas —
‘relacbes’. (Gombrich 1986: 31)

Antes de penetrarmos no espaco signico que se nos apresenta, tomemos de empréstimo a
classificacéo das formas visuais erigidas por Santaella (2001) para encaixarmos a forma visua a
gue nos propomos analisar. A autora, seguindo a légica das categorias de Peirce, divide em trés as

formas visuais. 1. Formas ndo representativas, Formas figurativas, 3. Formas representativas.



Faremos aqui um recorte, buscando objetivar nossa investigagcdo. Sendo a fotografia nosso objeto
de estudo, pincaremos a classificagdo em que ela se encaixa.

As formas visuais, segundo Santaella, pertencem a segunda categoria peirceana — a
secundidade. Trata-se de existentes que captam seu referente e o revelam. Esta revelacdo se da em
diferentes graus ou nuancgas: dependendo da maneira como o referente se mostra. Vejamos como

Santaella (idem) dispde essa classificagdo e seus graus.

2.2  Formasfigurativas

2.2.1 A figuracomo qualidade: o sui generis
2.2.2 A figuracomo registro: a conexao dinamica
A figura como convencéo: a codificagéo

Séo formas figurativas as que se revestem de referencialidade, aproximando, por
semelhancga, 0 signo e seu objeto, por essa razéo é visivel sua “vocacdo mimética’. S0 as mais
indexicais das formas visuais. registram objetos existentes. Para nosso propoésito, a figura como
registro: a conexdo dinamica, o segundo nivel das formas figurativas, é o espaco da fotografia, dai
a elegermos como farol para 0 Nosso percurso.

No nivel dafigura como registro, estéo todas as figuras que buscam ser fieis ao objeto que
representam. As subdivisdes dessa submodalidade sdo: (2.2.2.1) registro imitativo: a figura
apresenta alto grau de semelhanca com o objeto a que se refere, por isso € altamente iconica. No
entanto, seu funcionamento signico esta calcado no indice, dado o fato de a semelhanca estar
submetida a relagcOes existenciais. As figuras redistas, por representarem com fidelidade seu
referente, enquadram-se nesta subdivisdo. A segunda subdivisdo, (2.2.2.2) registro fisico, tem
como modelo a fotografia, limite da indexicalidade da imagem, dada a conex&o dindmica e direta
com o referente. A terceira subdivisdo, (2.2.2.3) registro por convencao, abriga as formas também
geradas por conexdo dindmica que obedecem a uma certa convencdo, ou Sga, “normas de
representagdo figurativas que determinam modos especializados de registro” (2001: 237). E o caso
de mapas, diagramas, organogramas.

Feito esse panorama, deixemos que nosso olhar mergulhe nas imagens que se nos oferecem,

em busca de interpretantes...

FIGURA 1 (COEXISTENCE - BY MILTON GLASER —USA)

A primeiramado gue se oferece ao nosso olhar vem estendida, oferecimento duplo: além de



se oferecer a0 nosso ol har, oferece-se para outro que potencialmente possa aceité-la e aperta-la E
parte de um ou de varios todos? Em sendo parte, sgjam quantas forem, € a metonimia que se
apresenta para a posterior producéo de sentidos. Veamos as pistas que as qualidades da imagem
vao nos deixando.

A méo que se estende aparenta ser masculina. Dedos longos, unhas aparadas. Parte dela
mantém-se na sombra, auséncia de luz. Contudo, seus prolongamentos revestem-se de luz: cada um
dos dedos tem uma cor: marrom escuro, branco, marrom claro, amarelo, avermelhado. Mé&o
lambuzada de cores cuidadosamente distribuidas. E como se pudéssemos visualizar a materializagéo
dessas cores distintas, brotando de uma Unicaraiz de cor escura. Metéfora em elaboragéo...

A mao que se estende e espera por um outro ja vem repleta de fragmentos de outros. Se a
cada dedo corresponde uma cor, podemos generalizar a questdo de que essas cores, por sua vez,
correspondem as etnias. negro, branco, mulato, oriental, indigena. Todas as ragas se irmanam numa
mesma raiz — a africana. Dai a construgdo da mensagem de unido entre os povos, mote de
“Coexistence”.

A inscrigdo verbal vem corroborar essa leitura. We are all african dialoga com a forma
visua: torna ainda mais enfatica a raiz comum de onde todos advém. Enquanto raiz, a méo €
origem, e a0 mesmo tempo suporte. Romper esse equilibrio € também romper com as leis naturais.

Os longos dedos voltados para o horizonte apontam ainda para um tempo que ha de vir: sea
direcdo apontada remete-nos a direcdo que percorre nosso olhar na leitura, da esquerda para a
direita, seguimos entdo, no horizonte, o trgjeto da linha do tempo cronologico e, por sugestdo da
imagem, ha de ser um tempo de Paz. Toda a soma de cores possiveis esta a espera de outros que a
tomem em suas outras maos e que se efetive um pacto de unido. Esse € o trgjeto da metonimia que
se metaforiza, isto é, uma parte do ser humano — médo — € construida pela montagem de partes —
dedos — de outros seres humanos, representantes de outras racas, outras culturas, outros sonhos,
outras memdrias... Juntas, essas metonimias passam a representar uma unica idéa, para aém do
visivel. S8o indices que, no processo interpretativo, revestem-se do simbdlico, mas por outras vias,
gue ndo as convencionais. Esse percurso fundado na secundidade é permeado pela primeiridade —

aspectos iconicos, sugestivos — até desembocar no simbdlico, via metéfora.

FIGURA 2 (COEXISTENCE - BY ANDRE DE CASTRO E SERGIO LIUZZI —BRASIL)

Se aimagem anterior notabilizava-se pelos aspectos metonimicos que se metaforizavam na

semiose, agui nesta segunda imagem também vislumbramos o tecer no processo interpretativo a



partir desses elementos. Contudo, se nas anteriores os referentes eram obtidos via registro de uma
maguina fotogréfica, com algumas montagens produzidas no computador (figura 1); agora, a
imagem € radiografada. Essa Ultima captura resgata tracos do referente: um referente diagramatico,
bastante proximo do iconico, ja que o icone nada mais é que um “diagrama de relagdes’. O olhar é
dirigido para além da superficie, para as profundezas que a olho nu ndo séo perceptiveis. O registro
nessa conexdo apanha o objeto na suaforma mais estrutural, “ esquel ética’, portanto.

Peirce alerta que sem experiéncia colateral a semiose ndo anda... Sem um conhecimento
prévio de um contexto nossas interpretacdes sdo rasas. Pois € justamente a experiéncia colateral que
nos leva a perceber a intertextualidade que se estabelece nessa imagem. A posi¢cao das maos que
quase se tocam e esbarram na inscricdo que a0 mesmo tempo em que as separa as une —
“Coexistence” — remete-nos a celebre pintura de Michelangelo na Capela Sistina. A propria
concepcao de intertextualidade é dial bgica, portanto, a escolha do recurso ja é sintomética...

Facamos agui uma breve retomada do conceito ontoldgico de Bakhtin: o dialogismo. Esse
conceito permeia toda a sua obra e consiste no principio constitutivo da linguagem. Toda a vida da
linguagem, em qualquer campo, estd impregnada de relagBes dialogicas. Bakhtin concebe o
dialogismo como espaco interacional entre 0 eu e o tu, entre 0 eu e o0 outro no texto. Essa concepcao
contém a idéia de relatividade da autoria individual e, consegiientemente, o destaque do carater
coletivo, social da producéo de idéias e textos. O sujeito perde o papel de centro e € substituido por
(ainda que duas. eu — tu) vozes sociais, que fazem dele um sujeito histérico e ideoldgico. As
palavras de um falante estdo sempre atravessadas pelas palavras do outro. Segundo Freitas (1996,
p.125-6), “para ele, nd ha um mundo dado a0 qual o sujeito possa se opor. E o préprio mundo
externo que se torna determinado e concreto para o sujeito que com ele serelaciona’. E nas palavras
de Bakhtin (1978), temos que TUDO SE REDUZ AO DIALOGO, A CONTRAPOSICAO
DIALOGICA ENQUANTO CENTRO. TUDO E MEIO, O DIALOGO E O FIM. UMA SO

VOZ NADA TERMINA, NADA RESOLVE. DUAS VOZES SAO O MINIMO DE VIDA.
SOB ESSE PONTO DE VISTA, o préprio humano € um intertexto, ndo existe isolado, sua
experiéncia de vida se tece, entrecruza-se e interpenetra com o outro. O termo intertextualidade, que
teve origem com JuliaKristeva a partir das idéias de Bakhtin, refere-se ao modo pelo qual se
estabelecem o didlogo e a interatividade entre os textos. E aqui voltamos a nossa imagem.

As méaos que vemos dialogam com as méaos da imagem abaixo:



FIGURA 3 — Detalhes das mdos em A Criagdo de Ad&o - Michelangelo Buonarroti, 1511. Afresco da Capela Sistina/lRoma

S30 dois os procedimentos intertextuais em que agui nos deteremos:. a paréfrase e a parédia.
A paréfrase mantém do texto original a esséncia. Nada distorce, nada modifica, nada rompe com o
teor da mensagem. A par6dia, ao contrario, pode ser considerada um tipo de visao especular, em
que a imagem original se apresenta invertida, reduzida ou ampliada, de acordo com a lente
utilizada. Aqui o reflexo e a refragdo do espelho funcionam como metéfora para compreendermos
essas rel acbes. manutencdo do texto original, inversdo do mesmo.

Sendo indubitavel o didogo entre afigura 3 e essa obra de Michelangelo que aqui funciona
como texto original, vemos que a paréfrase € a modalidade intertextual que agui se configura. Nada
corrompe ou destitui a mensagem da unido com o sagrado. Embora aimagem radiografica revele as
Ma&0S NO seu aspecto mais natural ou estrutural, ndo ha quebra da esséncia do que se comunica. O
espirito de Coexistence revisita 0 encontro com o sagrado e toda a carga semantica que essas maos
anunciam. A criagcdo do mundo € o ponto de intersecéo entre as obras em didlogo. De um lado, o
mundo criado pela mitologia cristd; de outro, 0 mundo de Coexistence construido pelos fotdgrafos
brasileiros que faz com que a igualdade passe a ser uma questdo ainda mais profunda, porque vai
além do visivel. A radiografia atravessa carne, musculos e revela apenas o sustentéaculo, revela um
mundo mais interno, mais estrutural, onde ndo cabe divergéncia, mas coexisténcia.

O didogo com tal obra torna ainda mais significativa a imagem analisada, da a ela mais
credibilidade, justamente porque balizada pela idéia de um grande mestre. E revela o quanto €
ciclico o pensamento humano...

Passemos, agora, a analise da ultima imagem.

FIGURA 4 (COEXISTENCE - BY YOSSI LEMEL —ISRAEL)

A primeira vista, chama-nos a atencéo a ambigiidade dessa forma visual. Podemos verificar
tracos bem definidos e contrastados da figura; luminosidade e tons complementares se
entrelacando, a textura reveladora de marcas, caminhos... formando um s6 no e distribuidos por

igual no quadro representado. Tem-se a sensacdo de que os opostos tendem a se fundir numa



tentativa de formarem uma Unica massa. Tateando a pluralidade significativa dessa imagem, num
primeiro momento, os contornos sugerem formas denteadas de uma engrenagem, emprestando a
composicdo a sensacdo de unido permanente, ja que a disuncdo implica quebra, ruptura. Outra
possibilidade de leitura esta na similaridade dos dedos com garras fincadas em outro corpo, uma
configuragdo marcada pela primitividade das formas. Essa dubiedade provocada pela imagem é
altamente significativa, a medida que os dedos configuram a busca de um caminho. Procurar ja é
um caminho para a coexisténcia. Os dedos configuram, dessaforma, signos dessa procura.

Ao lado das qualidades que pulsam, vislumbramos os existentes singulares, sin-signos
portanto. Partes de um todo s&o, metonimicamente, reveladas num enlace sui generis: maos gque se
entrecruzam. O referente se revela pela qualidade, dai ser €le participe da 12 modalidade dentro da
subdivisdo da figura como registro: o registro imitativo (2.2.2.1). Enquanto primeira das trés
subdivisdes da figura como registro, € 0 signo icénico que tangencia esta forma, signo icoénico
enquanto diagrama: a semelhanca se da via relagdes internas entre signo e objeto: partes do signo
remetem a partes do objeto. A similaridade € posta a servico do lado indicial do signo. A
reproducdo dos tracos, da textura da pele das méos, da tensdo dos musculos dos dedos das méos
aqui representada €, enfim, um indice revelador do objeto capturado pelo signo. Signo do instante
da captura, do aqui e agora pleno de qualidades que a fotografia revela na imagem em close. O
contraste que se revela na qualidade das cores também se revela na inscricdo da palavra
“Coexistence” impressa nos dois extremos do quadro: uma forma espelha a outra, integrando
avessos. Dessa integracdo nascem 0s interpretantes propostos na mensagem de tolerancia,
convivéncia mitua, interagdo. Alids, a propria escolha do enquadramento reforca a ideologia da
exposicao: a énfase dada a unido.

E o aspecto simbdlico, onde surge nesta imagem? Lembremos que o simbolo esta para a
convencdo, para leis, logo sO se instala a partir de um pacto coletivo, no qual todos possam
reconhecer no signo a mesma idéia. Trata-se, portanto, de uma generalizacdo. A idéia de
solidariedade, unido entre os povos, de coexisténcia de fato emana desta imagem, contudo de
maneira nada arbitréaria. Estando préxima do icone, seu poder de convencdo fica esmaecido,
contudo, ndo ha como fugir dos interpretantes que caminham, quem sabe, para a instituicdo de
novos simbol s, na busca de formar novos habitos permeados pelo estético.

Desta feita, ainda que existente, singular; ainda que seus tracos indiciais sgjam marcantes, a
fotografia em questio revela-se nas suas qualidades iconicas, no seu poder de sugestdo. E o quali-
Signo que seinsinua e tenta roubar espaco nessa representacao.

Assim, a qualidade enquanto natureza signica é a que se revela nesse percurso e torna-se

ainda mais proeminente na figura que acabamos de ler.



4. Consideracdes finais

Tentando atar os nés, buscamos neste artigo mergulhar na imagem como processo de
linguagem a fim de desvelar sua natureza de signo. O que se nos revelou foi uma linguagem
vincada em procedimentos estéticos que a intersemiose ou o didlogo inter-signos permitiu vir a
tona. Linguagem esta que veio dar forma a uma comunicagdo diferenciada, ja que trata de questdes
polémicas e profundas de modo sutil, sugestivo, desapegado das velhas formulas.

A questéo da proximidade dessas mensagens visuais ao signo estético levou-nos a escolher o
icone parailuminar nosso caminho: € no icone que podemos encontrar a possibilidade de pensarmos
0S processos que chamamos criacéo.

A concepcao de estética para Peirce deve agqui ser lembrada. Ele a define como a busca do
“admirdvel”: um ideal supremo, universal e, portanto, ndo submisso a acfes culturais, ideal que nos
atrai sem qualquer razdo. Este ideal coincide com o crescimento da razoabilidade concreta, afinal,
para ele ndo ha nada mais esperado que promover idéias razoaveis. Essas idéias precisam se
concretizar e isto sO se da por meio de condutas, agles, ou sgja, por meio do empenho ético.
Finamente, para atingir o empenho ético, utilizamos a légica ou semidtica que nos fornece os
meios do autocontrole critico do pensamento, s6 possivel pelo cultivo de habitos de pensamento.

Vemos assim, brevemente descritas, as relagdes que as ciéncias normativas mantém entre
sim; e, sobretudo, o papel da estética enquanto campo fértil de geracdo de idéas, propriedade da
primeiridade, insténcia do icone.

Ao eleger o estético como norteador dos signos presentes nos outdoors fotograficos,
ousamos dizer que a exposi¢cao Coexistence busca imprimir o crescimento da razoabilidade concreta

e pode vir a efetivar mudancas de habitos de sentimentos, via primeiridade.
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